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(Rozh. ze dne 23. dubna 1919, R [ 159/19.)

Rejstfikovy soud (krajsky soud v Jicin®) vyzval zednického
mistra A, by vzhledem k tomu, Ze stavebni Zivnost jeho pfesahuje meze
femesla, svou firmu opovéddl k zdpisu do obchodniho rejstiiku. — Re-
kursnisouwd (vrchni zemsky soud v Praze) rekursu A-ovu nevyhovét
Davody: Soud rekursni pfipojuje se Gplné k nazoru a vyvodam v ple-
nissimarnim usneseni byvalého nejvySSihe soudniho dvorn ze dne 27.
dubna 1915 pres. 151/15 &is. 1645 GF. sh. obsazenym, dle nichZ podnikatele
staveb jest povazovati za obchodnika ve smysla ¢l 271 & 1 a 272 €. 1
ebch. zdk. Poukazujic k témto vyvodim pfipomind sc jen toto: Zikon
vyzaduje v Cl. 272 ¢. 1 pouze zpracovan{ movitych véci pro jiné, bez
ohledu na to, jestli véc zc zpracovani pak vznikla jest movitou ¢i nemo-
vitou. Provddeni staveb pro stavebnika na jeho pozemku z jeho materidlu
spada tudiZ pod ustanoveni ¢l. 272 ¢. 1 obch. zdk. Provadi-li se to po Ziv-
nostensku a presahuje-li provozovani zivnosti t¢ meze femesla, jde nak
g obchod. AvSak i tehddz se jedna o obchod ve smyslu obchodniho za- -
kona, pakli stavitel stavby z materialu jim dodaného na pozemku staveb-
nika provadi a odménu za stavbu celkovE tictuje. Podnikatel kupuje pravé
stavebni hmoty, tedy zbozi aneb jiné movité véci k tomu ucelu, by ie
ve stavu zpracovaném (ve stavu provedené stavby) zcizil. Cinnost ieho
v tomto pfipad¢ spada pod c¢l. 271 &. 1 obch. zdk., nebof nevyZaduje zdkon
nikterak, by véc kupovand pfi zcizeni byla véci movitou. Jeito stéZo-
vateli dle vykazu okresniho hejtmanstvi ze Zivnosti na dani vyddlkové
iest predepsano 73 K 29 h, vzesla iim jeho povinnost, by svou firmu do.
rejstitku opovedel (88 7, 10 uvoz. zdk. k obch. zdk. a ¢l. 19 obch. zdk.).
Rekursu nebylo tudiz vyhovéti.

Nejvys§s§isoud nevyvhovél dovolacimu rekursu A, protoZe ‘u neni
podminck, za kterych dle § 16 cis. pat. zc dne 9. srpna 1854 & 208 F. z.
souhlasnd rozhodnuti obou soudit niZzSich v odpor brati jest pfipustno.

Cis. 145.

Manzel, nabyvsi védomosti o cizolozstvi druhého manzela, neporbyvé
pokratovanim v manzelstvi (§ 96 ob<. zak.) prava, 7adati za rezvod man-
Zelstvi od stolu a loZe.

Zikaz novet (§ 482 c, ¥. s.) plati také v Fizeni o rozvod manielstvi
od stolu a loZe. '

(Rozh. ze dne 23. dubna 1919, Rv I 177/19))

Soudprvéstolice (zemsky soud v Praze) uznal k Zalobd mam-
7ela A, 7e se manzelstvi mezi nim a Zalovanou manZelkou B uzaviené
rozvadi od stolu a loZe z viny obou stran, vzav za prokizdano, 7e jim
obéma padaji za vinu skutky, jez v zapéti svém privodily rozvrat Zivota
manzelského: 1 vyvratil namitku Zalované, Ze Zalobce nemd prdva, by
uplatiioval spachané prv Zalovanou cizoloZstvi za diivod rozvodu dle
§ 109 ob&. zdk., pondévad? po cizolozstvi, je? ostatnd popfeno, po cetych
6 let s ni Zil v manrZelském ohcovani, tim, 7e nikde neni dokazano, #e
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zalobee Zalované nevéru odpustil, naopak z ostatnich tvrzeni obou stran
siu&i souditi, Ze manzelstvi spornych stran jest nepfetrZitym fetézem
vzajemnych pokofovani a utiski, které konecné vedly k Zalobé. — O d-
volaci soud (vrchni zemsky soud v Praze) potvrdil rozsudek soudu
prvé stolice, pii ¢emzZ v pficiné svrchu nadhozené otazky uvedl ve svych
dfivodech toto: § 96 ob¢. zdk. zbavuje prava, doméhati se neplatnosti
mamnzelstvi, toho, kdo, znaje jeho prekdZku, v manzelstvi pokracCoval, t.
i, s druhym manZelem pohlavni styky udrZoval; ustanoveni toho nelze
v8ak rozSifovati na pripad, kde domdaha se manzZel jen rozvodu manzel-
stvi, jeZto dano jest vyslovné pro pfipad neplatnosti, pfi rozvodu vSak
o neplatnost manzelstvi nejde. V tom, Ze manZel pokracoval v manzelstvi.
ziistiv diivoed rozvodu, nelze spatrovati jeho prominuti micky. Byt stati
se mohlo prominuti ml¢ky, pfece tfeba by bylo ziistiti takové Ciny, jez
neponechavaii pochybnosti. o tom, Ze manzel zavinéni druhého promi-
nul. Takové Ciny zde v8ak tvrzeny a zjiStény nebyly. Vyslovné promi-
nuti pak ve stolici prvé nebylo namitdno. Pfihlizeti k tomu, co Zalovana
v té pricing uvadi teprve v odvolani, brani zdkaz novot dany v § 482
c. . 8.
Neijvys§sSi soud nevyhovél dovolani Zalované.

Diuvody:

Pravnd mylny jest pry nafikany rozsudek hlavné proto, Ze pfiznava Za-
lobci pravo, uplatnovati za divod rozvodu, zZe se Zalovana dopustila ci-
zoloZstvi, ackoliv pry, nabyv védomosti o' poklescich Zalované, Zil s ni
dale ve spoledné¢ domdacnosti a v pohlavnim styku a ackoliv pry ji ony
poklesky vyslovné odpustil. K tomuto prominuti nutno pry piibliZeti
vzhledem k ufednimu razu fizeni o rozvod také tenkrate, bylo-li pfedae-
seno teprve v opravném fizeni. Mimo to pryv nafikané ¥izeni ponechale
zcela nepovsimnuto, Ze Zalobce vybizel svou manzelku, by pokracovala
v cizolozném poméru, o némz nabyl védomosti, a Ze také z tohoto dii-
vodu pozbyl prdva uplatiiovati doty¢ény divod rozvodu, K tomu dluzne
podotknouti toto: O tom, Ze Zalobce mél védomost o zminéném poméru
v dob¢, kdy trval, Ze s nim souhlasil a svou manZelku pobizel, by v ném
pokracovala, ditkaz podan nebyl, proCez nutno ponechati tuto skutko-
vou okolnost bez povSimnuti. Zalovanid namitla pfed procesnim soudem
prvé stolice, Ze Zalobce pozbyl tim, Ze pokraCoval v manZelském spo-
lecenstvi, kdyZ nabyl védomosti o zminéném trestnim poméru, prava
uplatiiovati doty¢ny diavod rozvodu dle ustanoveni § 96 ob¢&. zak., jehoi
dluzno pouziti obdobné. Z toho bylo odvozeno prominuti micky. S timto
pravpim nahledem nelze souhlasiti, Damou otdzku, neni-li nutno miti za
to, Ze Zalobce své manzZelce odpustil zminéné poruSeni povinnosti tim,
7e s ni pokracoval v manzelském spolecenstvi, dluZzno zodpovédéti za-
porné, ponévadZ neni pfipustno, roz§ifiti obdobné ustanoveni § 96 obc.
zdk., jeZ predpokladd neplatné manZelstvi, na pripad stavajiciho jeste
manZelského svazku. To vyplyva z Givahy, Ze za prohldSeni manzZelstvi
neplatnym muZe Zadati pouze strana nevinnd, kdeZto tohoto predpo-
kladu w Zadosti za rozvod manzZelstvi od stolu a loZe neni, ieZto také
strana na rozvodu'vinnd jest oprdvnéna za rozvod Zadati, ddle z fivahy,
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7e dle § 110 obe&. zak. dokonce skute¢né, véak pouze skutedné spoieni,
Fadnému soudu neozndmené, nezrusuje ncinku nidlezu o rozvodu, tudiZ
vysloveného rozvodu maZelstvi, a konecné z avahy, Ze manzel miiZe
miti ‘ruzné priciny, prozatim se stavem véci seckati, s nim se spokojiti
a teprve v okamiziku, ktery shledd vhodnym, sva prava uplatiiovati.
V nasem pripadé nelze vSak z pozdéjSiho manZelsk¢ho spoleCenstvi sou-
diti na prominuti mi¢ky udinéné a to tim ménég, Ze jak zjisténo, dotyéna
poru$eni povinnosti dala podnét k stalym manZelskym rozepfim & ne-
svarum, takZe manzelské spoluziti tvof{ nepfetrzity fetéz vzdjemnych
pfikofi a atiski. Ze Zalobce vyslovné odpustil své manzelce doty&na po-
rudeni, kdyZ nabyl o nich védomosti, bylo pfedneseno teprve v fizeni
advolacim s poukazem na uddni Zalobcova, ucinéna v nesporném fizeni.
Zamituti téchto novych okolnosti a priivodnich prostfedki odpovida
ustanoveni § 482 c¢. . s. Ze ¥izeni ve sporech o rozvod od stolu a lo%e
neni fizenim z moci 0fedni, vyplyva jasn¢ z predpisu § 4 dvor. dekr. ze
dne 23. srpna 1819 &. 1595 sh. z. s. a z ustanoveni § 6 min. naf. ze dne
0. prosince 1897, €. 283 F. z., dle n¢hoZ soudce nesmi prihliZeti k neuplat-
nénym pri¢indm rozvodu, tudiZ jest omezen navrhy stran, a ze srovndni
téchto predpistt s ustanovenimi §§ 9 a 10 posléz citovaného natizeni kde
ma misto ufedni Setfeni pouze v pripadé neplatnosti nebo rozluky man-
zelstvi, Z toho vyplyva, Ze nafikamy rozsudek, na jehoZ spravné odl-
vodnéni se jinak poukazuje, jest prost vesSkerého pravniho omylu, takZe
bylo nutno dovolini pro nedostatek uplatiiovanych dovolacich divodit
zamitnouti.

Cis. 146.

Pro napotomni zavedeni diavky z prirfistku hodnoty nemeovitosti (cis.
pat. ze dne 29, prosince 1915 &. 83 z. zak. pro Cechy) miiZe vlastnik ne-
movitosti ustoupiti cd drive uzavrené smlouvy o budoucim prodeji nemo-
vitosti (§ 936 obc. zik.) )

(Rozh. ze dne 23. dubna 1919, Rv I 195/19.)

e

Na zékladé amluvy, kterou se Zalovani zavazali, Ze prodaii Zalobci
béhem péti let, kdvkoli si toho bude pfati, ze svych pozemki plochu 3000
¢tv. sahn, sdh za 6 K, a 7e o tom podepisi trhovou smlouvu ke knihov-
nimu vkladu zpfisobilou, a o Gamluvé této pozdé&ii sepsanc¢ho pisemného
prohlaseni, dle nchoZ vlozeno do pozemkové knihy pro Zalobce pravo
predkupni, domahal se tento na 7alovanych spineni trhové smlouvy a pod-
pisu pfislus§né vkladni listiny. — ObéniZsistolice (zemsky a vrchni
zerrsky soud v Praze) uznaly dle prosby zalobni. Z divodia rozsudku
soudu odvolaciho: O pravu pfedkupnim v privnickém slova smyslu ne-
mize zde byti fedi. Vidyt dle § 1072 oh¢. z4ak. ma pravo pfedkupni ten,
kdo prodd véc s vyminkou, Ze kupujici, chtél-li by ji zase prodati, na-
pfed mu ji nabidne ku vyplaceni. Téchto pfedpokladfi tu nebylo a neni.
Proto jsou také bezpodstatny veSkeré vyvody, iimiZ Zalovemi broji proti
zddnlivému pravu predkupnimu, jmenovité sc stanoviska § 1075 obé.
7zak. Jde tu spiSe v podstaté o tmluvu ve smyslu Su 936 obd. zak.,
kterd neobsahuie nic nedoveleného nebo neslu$ného (88 878 a 879



