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castkou, skutecne ujednanou, a vyvody, ze proto mohly B-ovi z opove-
zenCho udani financnimu aradu, ze zamlcel ¢ast kupni ceny za ucelem
zkraceni statu na poplatcich, vzejiti toliko neprijemnosti duchodkovcho
vysetfovani. Namitka neobstoji. Zpusobilost vyhruzky, vzbuditi duvod-

nou obavu, dluzno - jelikoz ustanoveni §u 98 tr. zak. celi proti proti-
pravnimu natlaku na cizi vali — posuzovati s hlediska, zda byla vy-

hruzka povSechne zpusobilym prostiedkem k vykonani takového natlaku,
1o jest v podstate 1 co do dulezitosti zla s hlediska osoby, na jejiz viili
bylo pusobeno.  Proto nezalezi na tom, zda objcktivne muselo, mohlo
nebo nemohlo opovezené zlo stati se skutkem v celém rozsahu, vyhriiz-
kou naznacenem. Rozhodnym jest naopak, zda osoba, jiz bylo hrozeno,
ma, trebas nepravem, za to, ze ji vzejde pricinénim pachatele n¢jaké zlo,
ttebas ne v opoveézene mire a v opovezeném rozsahu, nezachova-li se
tak. jak na ni bylo zadano, a zda tento pf‘cdpokl'ld je s to, by vnutil valj
ohrozene osoby smer pachatelem chteny. Touto ucinnosti muze vylnuL—
ka pusobiti i kdyz osoba, 11/ hrozeno, doutd nebo dokonce vi, Ze se ji
podari odvratiti konecn¢, vazngjsi zlo jez bylo doslovem a smyslem
vyhruzky naznacero, to |cst ono ublizeni na tele, svobode, ¢ti nebo ma-
jetku, k nemuz opovezeny utok podle ]mvscalmc povahy sv¢ mifi, jako
v tomto pripade ublizeni na cti a majetku, zalezejici v potrestani duchod-
kovym soudem pro duchodkovy PIL‘\UIPCk Zbyvaji, trebas mine ono
vazne konecné zlo, mpmcmm*m jez ohrozenad osoba pii odvraceni
opovezencho atoku pociti, a tjmy, byt ménc¢ vazne, v n¢z se musi uvoliti,
by onen utok a tim konecéné vazné zlo od sebe odvratila. 1 takové ne-
prijemnosti a ujmy mensiho razu jsou zlem, a o¢ekavani jich mtze byti
pro osobu, {iz hrozeno, tak trapné a tisnivé, ze snaha, uvarovati se jich,
je siln¢isi, nez nechut uvoliti se v pozadavek vyderaciv, a ohrozena oso-
ba da, by se jich uvarovala, své vali pod natlakem vyhrizky smer pacha-
telem chteny. Proto nelze shledati pravni omyl v tom, ze nalézaci soud
odvozuje /pusuhl]()st vyhruzky ke vzbuzeni davodné obavy z p()uhvdl
nepx‘lwnmmu je7 byvaji s trestnim Fizenim duchodkovym spojeny, a ze
stavi vzruSeni obavou pred témito nepfijemnostmi vzbuzenou, t. j. stav
dusevniho neklidu, na roven davodné obave ve smyslu zakona. Ostatne
neni v rozsudku zjisténo, ze B. (jak stiznost ziejme mcdpokl(ld(l) byl Sl
list, 7e HL’d()](lC icho potrestani duchodkovym tfadem. Naopak uvadéji
rozhodovaci duvody, 7z¢ B. mohl piedpokiadati, z¢ stézovaielka a jeji
bratr povedou v trestnim fizeni dachodkovem proti nému svedky a Ze
vysledek tohoto fizeni byl proto pro B-a pochybnym. Ve stiznosti zdu-
raznovana, ale v rozsudku nezjisténa okolnost, ze B. ucinil na bratra
stezovatelky trestni oznameni (pro vydirani), by se tak zbavil hlavniho
svedka v pripadncm trestnim fizeni duchodkovém, nasvédcovala by cho
predpokladu v rozsudku zminénému a poukazovala by tim nepfimo ke
zpusobilosti vyhrazky, vzbuditi divodnou obavu i1 tim smérem, ze bez
icho trestniho oznameni pro vydirani skonci duchodkove fizeni {restni
vysledkem pron nepfiznivym.

Cis. 2108.

Ochrana republiky (zaken ze dne 19. brezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n.)
Ke skutkové podstaté precinu u 14 ¢is. 5 zakona tiskem se nevyhle-
dava, by doslo k rozsirovani cdskopisu. Trestnost redaktorova pocina
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jiz okamzikem, k:ly dilo, jez se ma rozmnoZiti, bylo odevzdano do tisku
(§ 39 cis. 2 zak(ma § 10 tr. zak. )

Hanobeni repubhky vinénim z uskocac¢ho pocindni si pfi uzavirani
obchodnich smiuv s cizimi staty. Pachatele nevyviiuje (§ 2 g) tr. zak.),
7e zavadny Clanek pochazel z kruhii poslaneckych.

Neni zmatkem cis. 11 §u 281 tr. ¢. nevyméfil-li soud, pouziv ustano-
veni §u 2606 tr. zak. trest pod zakonnou sazbou.

Pokud nelze povoliti podminéné odsouzeni pii odsouzeni pro pobuiujici
projevy tiskem. .

r

(Rozh. ze dne 30. zari 1925, Zm 1 304,.:25.).

Nejvys§s§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 26. tnora 1925, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym pie-
Cinem podle §u 14 ¢is. 5 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 Sb
an. a zamitl jako odvolani z vyroku o nepfiznani podminénc¢ho odkladu
vvkonu trestu, mimo jiné z techto

davodi:

S hilediska duvodu zmatecnosti podle Su 281 Cis. 9 a) tr. . vytyka
zmatedni stiznost napaden¢mu rozsudku, ze shledal v jednani obzalo-
vancho skutkovou podstatu precinu podle Su 14 ¢is. 5 zakona na ochranu
republiky, ackoliv tu neni skutkove podstaty  trestncho C‘iml a uvadi
v tomto smcru v podrobnostech toto: »Clanck ze dne 17. fijna 1924 byl
zabaven a nedoznal tudiz roz§ifeni, tak 7¢ v tomto pfipad¢ schazi pod-
statny znak skutkove podstaty uvedencho precinu, znak vefejnosti po
rozumu §u 39 ¢is. 2 zdkona na ochranu republiky. Mimo to neni tu ani
hanobeni ve smyslu §u 14 ¢is. 5 zakona, jez prv predpoklada amysiné
snizeni vaznosti. Clanck ze dne 15. fijna 1924 nebyl zabaven, tak Ze ob-
zalovany byl jiz z tohoto divodu pIn¢ presvédcen, ze ¢lanek jest jen
kritikou, kritikou snad ostrejsi, ale kritikou pnpushmu Um\sl hanobiti
to, co je nam vSem drahé a svate, byl vyloucen jiz proto, z¢ obZzalovany
e stoupencem strany  zivnostenské, jez  je stranou nacionalistickou.«
Zmatec. stiznosti nelze viak priznati ()])reivnéni Predevsim ncl7cpf'isv(‘déiti
jejimu nazoru ze ku skutkove podstate pecinu podle Ju 14 ¢is. 5 zakona
na ochranu lcm..)hky v pfipad¢ spachani ¢inu tiskem se vyhledava, by
doslo k rozsitovani tiskopisu; nebot § 39 tohoto zakona nezminuje se
pod ¢is. 2 pn wkladu po]mu »vefejnc« o roz§ifovaném tiskopise, nybrz
ll\tdl]()\/ll]t‘ 7e vcnc]m je ¢in vykonan, byl-li sp(uh,m v tiskopise nebo
v rozSifovaném spise, ve shromazdeni neb pred zastupem, a z §u 10 tr.
zak. vysvita, ze pfiotres stnych Cinech, spachanych tiskopisem, pocina
trestnost ¢inu pro redaktora jiz tou dobou, kdy dilo, jez se ma zmnoho-
nasobiti, s¢ odevzda tisku. Tvrdi-li zmatecni stiznost v této souvislosti,
ze Clanek ze dne 17. fijna 1924 nedoznal roz&ifeni, neprovadi davodu
zmatecCnosti podle §u 281 ¢is. 9 a) tr. f. zpusobem, odpovidajicim zakonu;
nebot nuh/l se v okruhu skutkovych zjisteni nalézaciho soudu (§ 288
¢is. 3 tr. f.). Ve vete rozhodovacich davodun >>pmvc jako je ncrozhodnym
hajeni se jeho (totiz obzalovancho), ze prvy ¢lanek nebyl zabavene
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lze sice s pdtlo\um ziistend, ze druby Clanek byl zabaven, ale nalézaci
soud nezjistuje, ze tento ¢lanck nedoznal rozsirent, a skutecnost, ze ten-
to ¢lanck byl zabaven, ncospravedinuje zaver, 7e k rozSifovani tohoto
clanku vibee nedoslo
S dalsim nahledem zmatecni stiznosti, ze hanobenim po rozumuo Sit

14 ¢is. 5 zakona na ochranu republiky mincno jest tmysiné snizovani,
Ize sice souhlasiti, ale v tomto smeru dluzno zaroven zdurazniti, ze na-
Iezaci soud vee spravine posoudil. Zjistil v rozhodovacich  diavodech,
ze v obou ¢lancich jevi se dle jejich dostovu snatia, l'cpul)liku sniziti, 7¢
rcpuhllk\ j¢ tam vincna z nesolidniho, necestncho, ba tskoc¢ncého pou—
nani <i pti uzavirani obchodnich \mluv s cizimi staty a z pouzivani riz-
nych triku k tomu cili, by cizi staty byly poskozeny, a /ustll dale, 7¢
obzalov: any oba ¢lanky pied jich olistenim cetl a je pak dal do tisku, jsa
si vedom wmh obsahu. Za tohoto stavu veei shledal soud prvé stolice

v jednani obzalovancho pravem henobeni republiky ve smyslu shora na-
znacencni. Vzhledem k tomu nemuze byti feci o pripustn¢ kritice, nebof
i pro kritiku jeou stanoveny urcité hranice, i ona musi se pohybovati
v mezich /1lmn'1 (§ P17 ustavni listiny). Popira-li zimatecni stiznost
v teto souvislosti, ze ebzalovany si byl vedom hanobeni republiky, broji
nedovolenym zptisobem proti skut tkovym zjisténim mlwuulm soudu a
ieho prv&\uium na muh zaklade n'lhvtcm (§ 288 ¢is. 3 tr. 1) a ne-
provadi tudiz divodu zmatecnosti tu uplatiiovancho zpusobent, ktcx"
by odpovidal zakonu. Dale tvrdi zmatecni stiznost, dovolavajic se du-
vodu zmatecnosti podle §u 281 ¢is. 9 b) fr. i, ze jest tu vyvinujici duvod
Su 2 pism. g) tr. zak. Neodolatelnym donucenim, jez zmatecni stiznosi
ma na mysh, dluzno rozumcti pripad kolise zajmu nebo povinnosti,
v onémz muze jednajici zachraniti sebe nebo jincho z t¢zk¢ho a bezpro-
stiedniho nebezpecenstvi pouze tim, Ze se dopusti ¢inu frestnim zako-
nem zapovézencho. Skutecnost, v fizeni pred soudem prvé stolice
tvrzena, o miz se zmatecnt stiznost v tomto smceru opira, totiz, ze, jezto
Clanck pochazel z kruhu poslancckych, obzalovany nemcl moznosti o
neuvereniti, nezaklada neodolatelného donucen po - rozumu  zakona;
nebot z této skutecnosti nelze dovozovati, ze obzalovancmu hrozilo
tezké a bezprostiedni nebezpecenstvi a ze se mohi z ncho zachraniti
toliko spachanim ftrestncho  ¢inu. Zmatedni stiznost  jest tudiz ¢z
v tomto smeru neoduvodnénou, Tvrdi-li stiznost v t¢to souvislosti mimo
to, ze slo o piikaz nadfizenych osob, 7¢ obzalovany byl jen vykonavate-
lem vile, mu nadiizene, a ze neuposlechnuti tohoto ]Hlkllll bylo by
ohrozilo v zakladech postaveni a existenci obzalovancho, uvadi tim
nove okolnosti, k nimz Nejvyssi soud v fizeni zruSovacim pf‘ihli).cti ne-
muze (§ 288 ¢is. 3 tr. 1), Posléze napada zmatecni stiznost, dovola-
vajic se duvodu zmatecnosti podle §u 281 ¢is. 11 tr. 1., Ze soud prve
stolice pouzil pfi veymcere trestu mimoradncho prava zmimovaciho podle
§u 266 tr. zak., pres to viak nesegel pod trestni sazbu. I tu dluzno zma-
tecni stiznost oznaciti jako ncoduvodncnou, nebot z doslovu a smyshu
Su 266 tr. zak. vysvita, ze soud muze, ale nemusi pii pouziti tohoto usta-
noveni zakona vymum trest pod zakonnou sazbou. Vvvody zm: 1tctfni
sti v tomto mcru jsou ve skutecnosti ()dvoldmm co do \\mku 0 trest

svlo tudiz zmatedni stiznost jako dilem neoditvodncnon, difem dle za-
kona neprovedenou /(\v:hnmm
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Odvolant obzalovancho z vyroku o nepfiznani podminéného odkladu vy-
konu trestu je neodivodncné. Obsah, smysl a tendence zavadnych dvou
clanku nepiipousteji pochybnosti o tom, ze protistatni smysleni, zracici
se v ozavadnych mistech techto ¢lanka, snadno mohlo piejiti na cetne
ctenare, prihlizi-li se k nachyinosti nezkusenych osob, uveriti bez roz-
myslent pobufujicim proiu'iim Sifenyim tiskem. Nutno proto pfisvedciti
nazoru nalézaciho soudu, 7e vefeiny 7dJC|H vyzaduje skutecncho vykonu
frestu. Pravem odepiel tudiz nalézaci coud s hlediska Su 35 zak. na
ochiranu republiky obzalovanimu  dobrodini p()dnnm_ncho odsouzent,
procez shiselo odvolani jeho v tomto smeru jako neodivodnene zamit-
noufi.

Cis. 2109.

Ochrana republiky (zdkon ze dne 19, brezna 1923, ¢is, 50 sb. z. a n.).

»Zpravouc (§ 18 cCis. 2 zakona) jest jakékoliv tvrzeni skuiecnosii
ninulych, pfitomnych nebo budoucich. Nezalezi na tom, je-1i pachatel
piivodeem zpravy nebo jen opakuje, co slysel od iinf311o.

Zasada §u 238 tr. zak. neplati pii onéch piecinech a prestupcich,
jichZ skuikova podsiata pfedpokiada zly amysl nebo védomi uréitého
obsahu (na pi. § 18 ¢is. 2 zak. na ochranu republiky). Je-li tu sub;ek-
tivani stranka poprena z predpokladii formainé bezvadnych a pravné ne-
pochybnych, nezaleZi na vadném (zakonu nevyhovujicim) postupu pii
cjistovani skuteCnosti po strance cbjektivni (§ 281 ¢is. 5, 9 a) fr. F.).

(Rozh. ze dne 30. zari 1925, Zm 1 426/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecni sh/m)st statniho 7as1upltclstvx do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 16. dubna 1925 |1m/ byli obzalovani Vilém F. a Albert

. podle §u 259 s, tr. f.osprodeni z obzaloby pro piecin podle Su 18
¢is. 2 zak. ze dne 19, biezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., Vilem FF, t¢2 podlc
§u 18 ¢is. 3 t¢hoz zakona, pokud celila proti vyroku o vine obzalovancho
Vilema F-a. Naproti t()mu it vyhovel, pokud napadala vyrok o viné ob-
zalovancho Alberta F-a, zrusil napadeny rozsudek a vratil vie naléza-
cimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duavody:

Zmatecni stiznost uplatnuje duvody zmatecnosti dle ¢is. 5 a 9
pism. a) §u 281 tr. . Neni v pravu, pokud vytyka rozsudku prve stolice
zmatecnost podle ¢is. 9 pism. a) z divodu, Ze nalézaci soud, dospcy ku
zaveru, 7ze zavadné projevy nezakladaji precin podle S§u 18 ¢is. 2 zakona
na ochranu republiky. ktery v nich shledal obzalobee, neuvazoval dale
o tom, zda nenapliuii skutkove podstaty prestupku podle §u 18 Cis. 1
tchoz zakona. Nalézaci soud fidil se dle rozhodovacich divodd nazorem,
7¢ nelze v projevech obzalovanveh spatfovati zpravu ve smyvslu z: 11<(m:1
m ochranu republiky. Tim pomcl zakonmmou znamku, spolecnou precinu

Su 18 ¢is. 21 prestupku §u 18 ¢is. 1, a nemel pak s tohoto, arcit’ pochyb-



