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dostali touz kupni cenu, jiZ po pfipadd byla by jim zaplatila tfeti oscba,
nebof pro smluvni zivazek Zalovanych nemiize byti smérodatnym hcspo-
dafsky vysledek prodceje, nybrz, jak vyse doliceno, vyludnd smysl a rozsah
jejich prohlaSeni, Zalobcem pfijatych. Z doslovu tdchto prohliSeni je
ziejmo, Ze strany mély na mysii ciziho kupitele, nebot jen v tomto piipadd
lze mluviti o sprostfedkovani prodeje, cemuz nasvéduje i tvrzeni Zalobee,
z¢ pied 23. lednem 1920 necmél imyslu, dim od Zalovanych sam koupiti a
slova v dopisu Zalovanych ze dne 18. ledna 1920 »prohlaSujcme, Ze jsme
ochotni, prodati tento dum za 350.000 K& kupci, jejz nam p. Julius S. (Za-
lobce) ozndmi«. JelikoZ Zalobce se domadhd zaplaceni provise, ktera mu
byla pfislibena Zalovanymi za sprostfedkovani prodeje a toto, jak Zalobce
sam uznava, minuio se tspéchem, nemtiZe Zadati jako kupitel odmdnu,
ktera mu nep¥islusi ani jako sprostfedkovateli. Za tohoto stavu veéci neni
potfebi zjistiti, vyvijel-li Zalobce skutecné &innost sprostiedkovatclskou,
a fFizeni prvni stolice neni kusym. SluSelo se proto napadené usnescni
zruSiti a druhé stolici uloziti, by o odvolini Zalobcové rozhodla ve véci
samé.

Cis. 1479.

Manzel, jemuz manzelka vypovédéla spravu iméni, jest nadale pouze
nezmocuénym jednatelem,

Manzel se miize domdihati nahrady nakladd, tfebas je byl vynaloZil
jesté za trvani spravy, vybocCovaly-li z mezi spravy jméni,

{Rozh. ze dne §. finora 1922, Rv 1 8&66/21.)

Mezi manzcli, ktefi byli spoluvlastniky usedlosti, ved] se spor o rozvod
manzelstvi od stolu a IoZe. Jiz pfed podanim Zaloby o rozvod (v bfeznu
1920) vypovidéla manZelka manzZeli spravu svého jméni, manzel v3ak
ptes to prodal v kvétnu 1921 nckolik kustt dobytka a nevyplatil manzelce
pfislu¥né Cdsti strZeného penize, al ho o to upominala. Proti Zalobg
iia zaplaceni poloviny strZzeného penize namitl Zalovany manzZel jednak,
Ze Zaloba jest pfedCasnou, jeZto vede desud bez odporu Zalobkyné dile
spoleCnou spravu, takZe vydani poZadovaného penize musi predchizeti
suctovani, jednak uplatiioval vzdjemnou pohledavku ve vys$i zazalované
pohleddvky, jeZto po prodeji dobytcat v kvétnu 1921 zaplatil svému otci
a Svakru dluh, kterym byl jim povinovan cd roku 1914 za pendZitou a
naturalni vypomoc pfi poZiru stodoly, naleZejici ku spoledné¢ usedlosti.
Procesni soud prvé stolice Zalobd vyhovél. Davody: Zalo-
vany nehled¢ ku pfipadné své polledivece vzdjemné byl povinen, polovinu
pencz za prodany dcbytek Zalobkyni vydati hned po pfijeti trhové ceny
a nemiiZe se dovoldvati toho, Ze ticba dfive predsevziti sictovini vynosu
a vydani hospoddfského roku. VZidyt manZel spravuje podle § 1238 obd.
zak. majeteck manzelCin jen, pokud ona tomu neodporuje. Zde vsak Zalob-
kyn€ Zalovanému spravu svého majetku viibec vypevédéla a nebyl nadale
7alovany ani opmvncn by spole¢ny dobytek o sv¢ fijmé prodaval, Ucinil-li
tak, ruci podie § 1295 ob¢. zak. zalobkyni za $kodu a ma tedy pfi nej-
mensim povinnost vydati ji polovinu strZzené ceny trhové. Zaloba neni tedy
nikterak piedCasnou. Lec nelze uznali ani jroucnost navziajem namitané
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pchledavky Zalovaného. Po vypovézeni spravy majetku Zalobkyni nemdl
zalovany za manZelku ani dluhfi platiti a, ucinil-li tak, pfedsevzal jedndni
to proti vyslovné villi zalujici strany. V takovémto pfipad¢ nemd podle
§ 1040 ob¢. zik. viibec naroku na nidhradu ndkladu za Zalobkyni udinéného
a mohl by se hojiti jen tim zptisobem, Ze by to, co za Zalobkyni vynaloZil,
pozadoval od pfijemce zpét. I kdyby tu v8ak nebylo tohoto zdkonného
pfedpisu, nebylo by 1ze pohleddavku Zalovaného uznati za dospélou. Soudce
sdili nahled strany Zalujici, Z¢ by mohl Zalovany dluh, ktery vznikl v dob¢
spole¢ného hospodafeni, pouze tenkrite proti Zalobé s GispCchem namitati,
kdyby pfedloZil zevrubné ity o pfijmech a vydanich za onu dobu a pro-
kazal jimi, Ze dluh onen z piiimi v té dob¢ zapraviti nemohl, ncbo Ze
polovinu docileného pfebytku manzelce vydal. Podle § 1239 ob&. zdk. neni
sice manzel povinen ¢ty za dobu spole¢ného hospodateni sklidati a plati
domnénka, Ze ulty jsou vyrovnany. To vSak jest pravé jen demnénka a
manzel, ktery tvrdi, Ze néjaky dluh vyrovnin nebyl, musi pravé proto
dodatedné jej vyiuciovati a mél by narok na zaplaceni polovice oproti man-
zelce jen, kdyby prokazal bud, Ze tchdej§i prijmy nan nestacily, nebo 7e
docileny pfebytek byl mezi oba manzZely rozdélen. Pokud takové vytcte-
vani se nestalo, neni pohledivka Zalovancho z diivodu placeni spolecnych
dluhit v dobd spriavy majetku manzel¢ina dospélou a proto podle § 1439
ob¢. zdk. ku zapocteni se viibec nehodi. Odvolaci soud Zalobu pro
tentokrite zamitl. Ditvody: Odvolaci soud shledivd odvolidni odiavod-
iénym pokud se tyce pravniho posouzeni véci v tom sméru, Ze Zalovanym
namitand ptedCasnost Zaloby ncbyla v prvé stolici spravn¢ posouzena.
Dle nesporn¢ho pfednesu stran vede Zalovany hospodafstvi na celé used-
iosti, kteraZ patfi kazdému ze sporujicich se stran polovici, i po vypovcdi
spravy zalovanému ohlednd poiovice, Zalobkyni patficl. KdyZ tedy ve
skutecnosti sprava desud se vede a Zalobkyné chlednd své polovice ne-
ucinila jiného opatieni, zejinéna v tom smdéru, Ze by se ustanovil spoleény
spravce {§ 836 ob¢. zak.) a tudiz spravu jeji polovice usedlosti, Zzalovanym
vedenou, trpi, jest spravnym ndahled Zalovaného, 7¢ nemuze Zalobkyné,
dokud Zalovany nesloZi ictu za hospodédfské obdcbi, domahati se jedno-
tiivych vytézki z hospoddfstvi, pokud pfipadaji na jeji polovici, nebof
bez slozeni n¢tu ze spravy a vyfizeni jeho nelze posouditi, zdali a kolik
ma Zalobkyné ze spravy k dobru. Zalobkyné musi se tedy pfedem domi-
liati sloZzeni 0¢tu na Zalovanéin po pfipad¢ sporem, dokud v3ak et vy-
tizen neni, jcst Zaloba, o niZ tu jde, pfed&asnou. Zalobkyn¢ sama musela
tiznati za sporu, e zalovany kryl i riizné vylohy a ku posouzeni celého
pomdru jest potfebi vyckati uplynuti hospodafského obdobi.

Nejvy$§8i soud zrusil rozsudky obou niz8ich scudn a vratil véc
prvému soudu, by o ni znovu jednal a ji rozhodl.

Diavody:

Dovolani jest opravnéno z uplatnéného dovolactho diivodu § 503 ¢&is. 4
c. F. s. Dle § 1238 oh¢. zik. plati domnénka, 7e manzelka, pokud necpre-
icvila odporu, svéfila manzeli jako svému zdkonnému zdstupci spravu
svého volncho imeni, a poklada se dle § 1239 oh&. zdk. manzel v tom pii-
pad¢ sice za zmocenénee, ruél vSak jen za kmenové jmEni nebo jistinu,
o uzitcich, za tdto cpravy rfijatych, nemusf vk neni-li tak vyslovné
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vymintno — ucty klasti a ma se za to, Ze jsou tyto aZ na den zruSeni
spravy vyrovndny. V tomto pfipadé vypovédéla, jak nesporno, Zalobkync
zalovan¢mu spravu majetku dne 8. bfezna 1920, od té doby p¥estala tudiz
opravnéni, manzeli v cit. §§ propticend, a pokracuje-li zalovany pies to
ve sprave jméni manzejcina, jest pouhym jednatelem bez pfikazu, ktery
proti viili manZelky osobuje si spravu jejich zdleZitosti. Nelze souhlasiti
s odvolacim soudem, Ze Zalobkync, kdyZ naddle trpi tuto spravu Zalovanym
a kdvZ necudinila ndvrhu na z¥izeni spravce spoledné véci (§ 836 obé. zak.),
Zalovanému spravu jmcéni nadale ponechava, ncbof tim by se pfezirala
skutec¢nost, Ze Zalobkyné jemu spriavu skutecné vypovédéla; vice, nez
odpor takto projeveny, zdkon nczadd a neni zajisté tfcba, by manzelka
uCinilal jeSt¢ dalSi opatfeni, by manzeli spriva takovad byla skuteéné také
odnata. Jako nezmocntny jcdnatel byl by Zalovany stejné jako kazdy
zmocnénec povinen, sloZiti ucet dle § 1012 ob¢. zik., jestlize odpiirkyné
vypovCedevsi spriavu jmcni, by za to Zadala a vydati zdroven zalobkyni
veSkery z jednani vyplynuvsi uzitek. V tomto pfipad€ jde o prodej néko-
lika kusti dobytka, jeZ obéma strandm spolecné patfily a jest narok Zalob-
kyné na vydani jcjiho podilu z docileného vytézku odiivodnén i v usta-
novenich $§ 830, 837 a 839 ob¢. zak. Zalovany miiZe si oviem sraziti nutny
a uzite¢nd ucindny ndklad (§§ 837 a 1014 ob&. zik.), musi jej viak uctem,
ndlezit¢ sloZenym, vykdzati a spravnost actu prokdzati; k tomu pak po-
ddva dostatecny podnct i pfilezitost tento spor o vyddni spoluvlastnického
rodilu na vyteZku a nesrovnava se ani se zdkonem ani se zdsadou pro-
cesni ekonomie odkazovati zalobkyni, by pfedem Zalovala o sloZeni udtu
a na ten zplsob misto jednoho vedla nékolik sport, kdy7z Zalovany mize
a vlastné i ma za souCasného sloZeni uétu sviij protinirok z tohoto dtvodu
uplatniti obranou proti Zalob¢ této. Duvod, Ze (et sloZiti 1ze teprve po
uplynuti hospodafského obdobi, které ostatné od vypovidi spravy jiZz po-
aruhé uplynulo, tomu vaditi necmuZe. Pokud jde o protindrok, jeiz Zalovany
uplatiiuje se kompensaci narok zec zaplaceni spoledného dluhu u otce
zorem soudu prv¢ stolice, Ze bez zvIastnilio zmecenéni Zalobkyné k placeni
dluhit za ni opravuén neni a Z¢c mu z toho proti ni nemiZe narok vzejiti,
leda Ze by zaplatil dluh jeji, za ktery by vSak i on osobne neb s urditou
inajetnosti rucil (§ 1358 ob&. zak.), anebo Ze by véFitel Zalobkyng, jemuZ
platil, ndrok svij postoupil §§ 1422 a 1423 ob&. zak.. V tomto pripadd
uplatiiuje se kompensaci ndrok ze zaplaceni spoledného dluhu u otce za
zalovan¢ho Antonina I’-a a §vakra Josefa K-a, vze§lého znovuziizenim
shofclé stodoly a opatfenim ndahrady za shofelé zasoby obili. Ve skutec-
nosti jde sice o ndklad, spadaijici jes$t¢ do doby, kdy Zalovany za souhlasu
zalobkyn€ spravoval jeji jméni. Tu dluzno vSak zjistiti a rozhodnouti, zda-li
tento ndklad byl u¢inén v mezich spravy jméni, ¢i zda vybodoval z mezi
tcchto a tykal se jméni kmcenového. Nebof manZel mitZze sc domahati na-
hrady téch ndkladt, které vybolovaly z mezi sprivy iméni, pontvadz
dle § 1239 ob&. zdk. byl povinen, zapravovati z poZitkit jm&ni tohoto pouze
niklady spojené se spriavou jméni. V novostavbé shofelé stodoly nelze
spatfovati jednini v mezich spravy jmcni; jim rozmnoZcno bylo jméni
kmenové, jehoZ polovicka ndleZela Zalobkyni, nebotf poZar, nasledkem
néhoz stodola shofela, dluzno dle § 1311 ob&. zdk. pokladati za nihodu,
jeZ co do manzZelCiny polovicky stihla manzelku, a tedy manzel ncbyl
povinen, niklad na novostavbu co do manZel¢iny polovicky hraditi z vy-
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nosu jmeéni tohoto. V té€chto smérech jest tudiZ dovolani opravnéno, pfes to
vSak nebylo lze vyhovéti ndvrhu dovolacimu na zmcnu rozsudku soudu
odvolaciho a obnovu rozsudku prvni stolice, jeZto nebyly s uvedenych hle-
disek probrany a zjiStény shora naznacené, pro spor dulezit¢ okolnosti.

Cis. 1480.

Zalobu o rozluku nelze za Fizeni zméniti v Zalobu o rozvod manzelstvi
od stolu a loze,

(Rozh. ze dne 14. tinora 1922, R 1 99/22.)

V fizeni o Zalob¢ o rozluku manzelstvi vznes! Zalobce navrh, by pro
pripad zamitnuti Zaloby o rozluku manzZelstvi bylo uznino na rozvod
manzelstvi od stolu a loZe z viny 7alované. Zalovan4 sc proti navrhu ohra-
dila, soud prvé stolice¢ v8ak pfes to navrh pfipustil. Rekursni
soud zamitl navrhované roz§ifeni Zalobniho Zadani. Dlivody: Zalob-
cem navrzené rozSifeni Zalobniho Zadani obsahuje zménu Zalobniho na-
roku. Zménu tu, s niZ strana Zalovana souhlasu neprojevila, poklada re-
kursni soud po rozumu § 235 odstavec druhy a tfeti c. ¥. s. za nepfipustnou,
pondvad? Fizeni o rozlukw manzelstvi je ve smyslu § 13 posledni odstavec
zikona ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320 sh. z. a n. Fizenim officiosnim,
kdezto fizeni o rozvod manZelstvi od stolu a loZe podléhd vSeobecnym
pfedpisiim civ. fddu soudniho. To vyplyva jasné z pfedpisit § 4 dvor. dekr.
ze dne 23. srpna 1819, ¢is. 1595 sb. z. s. a z ustanoveni § 6 min. naf.
ze dne 9. prosince 1897, Cis. 283 f. zdak., dle nchoZ soudce nesmi pfihlizeti
k ncuplatinovanym pfi¢inim rozvodu, tudiZ jest omezen navrhy stran,
a zc srovnani tdchto pfedpisii s ustanovenim §§ 9 a 10 posléze cit. nat.,
dle nichZ ma misto uredni Setfeni pouze v piipad¢ neplatnosti ncho roz-
luky manzelstvi. Také duvody, pro které uznino byti miiZze na rozvod
ve smyslu § 109 oh¢. zik., nejsou totozny s duvody, pro néz Zalovati lze
o rozluku dle § 13 zdk. rozlukového, a nemiiZe proto zména Zaloby jiti tak
daleko, by projedanavalo se o naroku, k jehoZ uplatiiovani pfedepsano
jest zcela' jiné Fizeni nez k uplatiiovdni puvodné zazZalovanc¢ho naroku.
Zmcena ta vzhledem k ruznosti diivodi, o néZ by se ten a onen ndrok opiral,
zpusobila by té7z valné stiZeni a prutah jedndni. Nizor prvého soudu, Ze
navrzend zmdéna jest jiz proto pFipustncu, Ze sam rozlukovy zdkon v § 13
iit. i) pfipou$ti moznost, Z¢ necmusi byti uznidno hned na rozluku, nybrz
7e¢ muzZe byti uznino napfed na rozvod od stolu a loZe, neni sprivnym,
nebot vyrok tento jest pouze v tom pfipad¢ pFipustnym, Zaluje-li se na
rozluku pro nepfekonatelny odpor, v ostatnich piipadech § 13 pod lit.
a)—h) uvedenych viak vyrok ten pfipustnym neni. Zalobce sice uplatiiuje
tak¢ divod rozlukovy dle § 13 lit. i) rozl. zak., ale diivodu toho pouZiti
nelze, pontvadz se Zalovand k zadosti za rozluku pro nepiekonatelny
odpor nepfipojila.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Netfcha bliZze oduvodnovati, 7Z¢ eventudlni Zalobni ndvrh, aby misto
pavodn¢ navrhované rozluky manZelstvi podle § 13 lit. ¢), 1), h), i) za-



