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ku¢nimi utratami, nebot nevznikly exekucnim vymahanim pohledavky
Josefy H-ove.

Pokud jde o pohledavku Josefy H-ové 500 K¢ a jeji prisluSenstvi,
nelze prisvedcCiti rekursnimu soudu, jenz az na Castku 143 K¢ 50 h, pri-
kazanou na utratach, nic na uvedenou pohledavku z nejvyssiho podani
nepiikazal. Rekursni soud od@vodiuje to tim, Ze pohledavka neni za-
psana v pozemkové knize. Rekursni soud spol¢hal na vypis z verejné
knihy. Le¢ nepravem. Cini-li se v § 214 ex. . podkladem rozdé¢leni vy-
tezku drazby vypis z vefejnych knih, mini se tim a mtze se miniti jen
vypis, ktery jest spravny (srovnej Gl. U. n. f. ¢is. 1906, R 1f 230/26),
nikoli vypis nespravny. Jak se¢ dodatecn¢ ukazalo, byl vypis z pozem-
kove knihy co se tyCe pohledavky Josety H-ové z rozsudku ze dne 3. zafi
1924 C 11 501/24 v ¢astce 500 K& nespravny. Neuvadi totiz v polozce
C 113, 96, 89, 80, 68 dotycnou pohiedavku, a¢ v pozemkoveé knize za-
psana jest v uvedené polozce poznamka vnucen¢ spravy na prodanych
nemovitostech pro pohledavku Josefy H-oveé z uvedencho rozsudku
v Castce 500 K¢ s uroky a utratami v ¢astkach 98 K¢ 62 h, 93 K¢ 20 h,
60 K¢ 50 h a 143 K¢ 50 h. Tato poznamka, datujici ze dne 29. dubna
1925, tedy jesté pred zahajenim nyn¢jSiho drazebniho fizeni, dosud ne-
byla vymazana. Nespravnost vypisu nebyla sice z né¢ho ziejmc patrna,
0 svad prava zapsana v pozemkové knize. Ostatn¢ Josefa H-ova ve své
pfihlasce poukazovala na exekucni spisy E 844/25 a E 933/25, kter¢
byly u exekuc¢niho soudu, a z téchto spist a ze souvisejiciho spisu
E 924/24, jehoz se v pfihlasce rovnéz bylo dovolavano, nespravnost vy-
pisu vyplyvala. K pfihlasce viak podle § 214 ex. f. jest take pfrihliZeti.
Podle § 218 tfeti odstavec ex. f. pfichazeji z nejvysSiho podani k dhrade
pohledavky, pro nc¢z pied zahajenim drazebniho fizeni byla nafizena
vinucena sprava, v pofadi podle § 104 ex. . bez ohledu, Ze doty¢na po-
hledavka neni na nemovitosti zastavnim pravem zajisté¢na a ze vcfitel
k drazebnimu fizeni nepfistoupil. Podle toho bylo pfikazati pohledavku
Josefy H-ov¢ v pofadi poznamky vnucené spravy. Rekursni soud nepra-
vem tak neucinil a bylo tak uciniti na dovolaci rekurs.

Cis. 9050.

Doruceni zalob. Derucovatel neni obmezen v urCeni dne a hodiny,
kdy chce provésti pristi doruceni. Uvédomiti o tom, Ze byla zasilka ulo-
7ena na posté, lze i po té, kdyz byla zasilka uloZena na poste.

Jest odmitnouti dovolaci odpovéd’, byla-li podana na rekurs, tiebas
tento byl podan dvojmo a jedno vyhotoveni bylo doruceno odpiirci.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1929, R 1 514/29.)
Zalovany byl rozsudkem pro zmeskani uznan povinnym zaplatiti za-

lobci podle zaloby. Odvolaci soud odvolani zamitl. Dtivody:
Zmatecnost spatfuje Zalovany v tom, Ze mu nebyla Zaloba viibec doru-
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¢ena, pokud se tyce, ze nebylo pfi jejim doruceni dbano predpisu o do-
rucovani zalob (§§ 106 a 104 c¢. i. s.) a ze dasledkem tocho nebyl pfi
roku o zalob¢ zastoupen. Soud odvolaci k vili zjiSténi spravnosti a za-
konnosti doruceni Zaloby s obeslanim k roku provedl Setfeni vyslechem
postovniho organu, jenz doruceni Zaloby provadél, a manzelky zalova-
nc¢ho. Soud odvolaci ma takto zjisténo, ze kdyz listono§ dorucoval zalo-
vanému zalobu s obeslanim k roku, nezastihl ho doma, ze mu proto za-
nechal pisemné vyzvani podle predepsanc¢ho formulafe, by byl druhy den
po prvém pokusu o doruceni doma, ze mu bude dodana rekomandovana
zasilka, Ze vyzvani to pfipevnil na domovni dvéfe bytu Zalovancho ve
dvorte pfipinackem, jehoz se pouziva na kreslici prkna, ze Zalovany druhy
deri doma nebyl a ze proto listono$§ zanechal zalovanému oznameni, Ze
ma ulozenou zasilku na poStovnim afade¢, kdez si ji ma vyzvednouti, 7¢
také toto oznameni pfipevnil rovin¢z na domovni dvéfe bytu zalovancho,
ze pak zasilku wlozil 25. Fijna 1928 na poStovnim ufadc, coz stvrzeno
datem uloZeni a razitkem poStovniho dradu na doru¢ném listku, Ze dru-
hé¢ho dne po ulozeni dopisu na posté fikal dceri zalovancho, ze ma Za-
lovany zasilku na poSte, nacez tato fekia, Ze otec to stejn¢ nezaplati
a ze mu to radéji nebude fikati a ze zaznam na dorucném listku, Ze sc
adresat zdraha zaplatiti porto, ucinil jen proto, Ze zalovany v jinych
pripadech odpiral porto platiti. T¢mito zjisténymi okolnostmi jest pro-
kazano, Ze pfi doruCeni zaloby s obeslanim k roku bylo Setfeno pfed-
pistt §§ 106 a 104 c. f. s. a 7e zejména postup posStovnihio organu pri
doruceni byl spravnym. Jezto manzelka Zalovaného potvrdila, Ze sice
temer nikdy nebyva doma, ze vSak na chvilku pfichazeji v poledne
domtu, nelze tvrditi, Z¢ doba, kdy zalovany na vyzvani mé¢l k prijeti
zasilky byti doma, byla volena tak, ze zalovany nemél moZnosti vyzvani
tomu vyhovéti. Udani manzelky zalovaného, ze nikdy nevidéla pisemné
upozorricni na dverich, Ze obsilka ma byti zalovanému dorucena, jest
bez vyznamu vzhledem k ustanoveni § 104 tieti odstavec posledni véta
a § 106 tfeti odstavec ¢. f. s. Ze seznani listonoSe, ze druhy den po ulo-
zeni zasilky na poste fikal o tomt dcefi zalovaného, jasn¢ plyne, ze se
zalovany od dcery mohl snadno o ulozeni zasilky na poStc dozveddeti,
kdyby mu byla, jak nalezelo, sdéleni listonoSe vyfidila a k roku o za-
lob¢ po vyzvednuti zasilky se dostaviti. Ze jeho dcera tak neucinila,
nemtize miti viiv na platnost doruceni, Za tohoto stavu veéei nelze tvrditi,
ze byla zalovanému nezakonnym zpisobem, zvIasté opomenutym a ne-
spravnym dorucenim odnata moznost na soudé jednati g Ze tato okolnost
byla pficinou, ze Zalovany nebyl v fizeni vibec zastoupen. Zmate¢nosti
podle § 477 Cis. 4 a 5 ¢. . s. zde tudiz neni.

Nejvyssi soud nevyhovel rekursu a odmitl zalobcovu dovo-
laci odpoved.

Divody:

Podle § 106 c¢. . s. ma byti zalovany, nebyl-li pfi dorucovani zaloby
zastizen, vyzvan pisemnym oznamenimn, jez jest zanechati v jeho byté
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neb v kancelafi nebo v mistnosti obchodni nebo Zivnostenske; jsou-li
vSak tyto mistnosti zamceny, oznamenim pfipevnénym na dvefich
u vchodu, by byl v pfisluSn¢ mistnosti pfitomen v urcity den a v urcitou
hodinu, kterou dorucovatel zaroven ustanovi. Nevyhovi-li Zalovany to-
muto vyzvani, ulozi dorucovatel pisemnost, ktera mela byti doruCena
postou, na poStovinim arad¢ a oznami zalovanému, ze se toto ulozeni
stalo pisemnou oznamkou na dvefich bytu neb na dvefich mistnosti
obchodni nebo zivnostenské a podle moznosti take dstnim sdélenim
osobam bydlicim v sousedstvi. Odvolaci soud zjistil vyslechem listonoSe,
ze se zachoval, jak uvedeno, a pokiada proto pravem za to, ze doruceni
bylo /1kmm\m zpusobem provedeno. Nepravem vytyka siczovatel, ze
listono§ nevolil vhodnou dobu, vyzvay zalovancho, by byl doma dluhv
den v tutéz hodinu, ve kterou ho den plcd tim nezastihl, nebot doru-
Covatel neni nijakymi pfedpisy omezen v ur€eni dne a h()dmy, kdy chce
provesti pristi doruceni. T¢z jest nespravna vytka, ze doruCovatel ne-
uvedomil astii¢ sousedy o tom, ze ulozi pisemnost na posté, nebot to
ma uCiniti dorucovatel jen podle moznosti. Kdyz vSak sousedy, jak zji-
steno, nezastihl a uvedomil o tom dceru zalovaného, dosti ucinil. Do-
ruCovatel nepochybil, sdéliv to dcefi zalovaného teprve druh¢ho dne,
nebot soucasnost sdcleni a ulozeni na poSte rneni pfedepsana. Stiznost
jest tedy bezduvodna a nemohla proto miti uspcch.

Dovolaci odpoved zalobcovu bylo odmitnouti, nebot proti usneseni
pripousti se jen rekurs, ktery ma byti podan jen v jedintm vyhotoveni
(§ 150 jedn. t.). Byl-li omylem podan dvojmo, mélo druhé¢ vyhotoveni
byti sté¢zovateli vraceno. Kdyz vsak bylo nicmcéné doruceno odptrcei,
ncopraviovalo ho to nikterak k podani vyjadieni, tim ménc vsak k do-
volaci odpovédi, kterd predpokiada, ze bylo podino dovolani, ¢choz
zde nebylo (§ 507 c. f. s.).

Cis. 9051.

Mezinarodni ochrana znamkového prava.

Mezinarodni aprave znamkového prava ve statech Unie musi ustou-
piti pfedpisy znamkového prava tuzemskeho, pokud se jich mezinarodni
smiouvy samy nedovolavaji.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1929, Rv 1 321/28.)

Zalujici, fisskon¢mecka firma, domahala sc¢ na zalovaném tuzemci,
by byl uznan povinnym zanechati uzivani slova »Acidopepsin« k ozna-
Ceni sveého zbozi, t. j. vyrobkid pharmaceutickych, tvrdic, ze zalovany
porusuje znamkov¢ pravo zalobkyn¢, jez pry ma v oblasti republiky
Ceskoslovenské pro své vyrobky v podstaté téhoz druhu chranény
znamky »Acidol« a »Acidol Pepsin«. Oba nizsi soudy uznaly
podle Zaloby.

Nejvyssi soud zruSil rozsudky obou nizsich soudu a vratil véc
prvému soudu, by dale jednal a znovu rozhodl.



