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Cis. 15643.

I. K umyslu skratit’ veritel'a staci, ked’ dlznik mal alebo ked musel
mat’ — nie vSak ked' len m o h ol mat — vedomie, Ze veritel'a skracuje.
II. Jednostranny iikon osoby tretej, ktora nie je dlZznikom odporu-
juceho veritela, nemdze byt dovodom odporovatelnosti podla predpi-
sov zékona.
(Rozh. zo 6. novembra 1936, Rv IIl 466/36.)

Zalovany Ignac B. pozi€al svojmu synovi Vojtechovi B. 14.000 K¢
v dobe, ked’ tento po prepusteni zo sluZieb Zalujicej poistovne viedol
s fou spor, ktory sa tykal d’alSieho trvania jeho sluzebného pomeru,
platenia dalSich sluZebnych pozitkov resp. zaplatenia odSkodného
v sume 100.000 K¢; tento spor sa skoncil rozsudkom Najvyssieho sudu
zo dna 21. novembra 1934 tak, ze zaloba bola zamietnutd a Vojtech B.
bol zaviazany zaplatit utraty Zalujucej poistovni v sume 40.997 K¢. —
Vojtech B. dal svojmu otcovi, zalovanému lgnacovi B., v roku 1933
bianko zmenku na krytie jeho pohl'adavky 14.000 K¢, ktorej splatnost’
bola odloZzend aZz do skonCenia sporu Vojtecha B. proti Zalujiicej po-
istovni. Zalovany Ignac B. vyplnil tiito zmenku diiom splatnosti 16. no-
vembra 1934 a 27. novembra 1934 podal Zalobu o vydanie zmenkového
platebného prikazu, na zaklade ktorého viedol proti Vojtechovi B. exe-
kiciu a zabavil mu jeho sluzebny plat, ktory mu prisliichal od novej za-
mestnavatel’ky firmy P. Zalujuca poistoviia viedla na zaklade rozsudku
Najvyssieho stidu tieZ exekuciu proti Vojtechovi B., ale nedosiahla uspo-
kojenia, lebo Ignac B. uZ predtym zabavil sluzebny plat Vojtecha B. ——
Zalujuca poistoviia domahala sa Zalobou proti Zalovanému Igndcovi B,
aby pravne ukony, na zaklade ktorych si Zalovany Ignac B. nadobudol
proti Vojtechovi B. zmenkovii pohladavku, zmenkovy platebny prikaz
a povolenie exektcie, boly vyhlasené voci nej (Zalujicej poistovni) za
neplatné a aby Zalovany bol povinny trpet uspokojenie pohladdvky Za-
lujiicej poistovne z platu Vojtecha B. bez ohladu na exekiciu vedenu
zalovanym proti Vojtechovi B.

Vietky tri stdy Zalobu zamietly, najvys§8§{ stad z tychto

dévodov:

Jako odporovatelnd pravni jednani jsou napadena vydani nevy-
plnéné sménky dluznikem Vojtéchem B. jeho otci, Zalovanému Ignaci B.,
sménelny platebni ptfikaz vydany na zakladé této sménky po sménelné
zalobé Ignace B. a povoleni exekuce na zakladé tohoto platebniho pfi-
kazu proti dluzniku Vojtéchu B.

Sménku vydal Vojtéch B. v kvétnu nebo v Cervau 1933 svému otci
Ignaci B. ke kryti jeho pohledavky vzniklé ze zapiijcek v sumé& 14.000
K& a to v Case, kdy Vojtéch B. po propusténi ze sluzeb Zalujici po-
jistovny vedl s ni spor o dalsi trvani svého sluzebniho poméru, dalsi



. — Cis. 15643 —
1113

sluzebni plat anebo odSkodné 100.000 K&, spor, ktery byl zahdjen
u okresniho soudu v B. Zalobou z 13. XI. 1926 a skonéil rozsudkem nej-
vys$§iho soudu z 21. listopadu 1934 ¢. j. Rv Il 775/35-5.

Nezbytnouw podminkou odporovatelnosti podle § 2 ¢is. 3 zdk. ¢is. 64/
1931 Sb. z. a n., na kterém stoji jeSt€ dovolani Zalujici pojistovny, je
mimo jiné tmysl dluZnika zkratiti véfitele. Jde-1i o jednani s oso-
bou blizkou, jako v tomto pfipadé — syna s otcem —, zdkon predpo-
kladd, Ze dluznik tento imysl mél a Zalovanému naleZi, aby dokazal, ze
dluznik toho tmyshi nemél, anebo, mél-li jej, Ze Zalovanému tento tmysl
dluznikfiv nebyl zndm, ani pfi naleZité opatrnosti znam byti nemusil.

K umyslu zkratiti véfitele sta¢i, mél-li dluznik nebo musil-li miti —
nikoli v8ak jen mohl-1i miti — védomi, Ze véfitele zkracuje.

Umysl dluznikiiv zkratiti véfitele vyvozuje zZalujici pojistovna z toho,
ze feCeny spor Vojtécha B. v tom Case, kdy dal svému otci sménku, stal
pro né¢ho — tehdy Zalobce — nepfiznivé, Ze Vojtéch B. v té dobé musil
jiz pocitati s tim, Ze spor prohraje a Ze svych véfiteld z vytézku sporu
nemiiZe jiz uspokojiti, dale Ze vydani sménky bylo pro Zalovaného za-
jisténim na pfipad prohrani sporu. Védomi Zalovaného o tomto tmyslu
Vojtécha B. vyvozuje z toho, Ze Zalovany znal majetkové poméry svého
syna, ze také musil pocitati s prohrou jeho sporu a Ze tedy védél, zZe
svym jedndnim poSkodi jiné véfitele pfitomné po pfipadé budouci.

Podle spisii sporu Vojtécha B. s tehidy Zalovanou, nyni zalujici, po-
jistovnou byl stav sporu v kvétnu nebo v ¢ervnu 1933 — v ¢as odevzddni
sménky — ten, Ze pfedchozi rozsudek odvolaciho soudu z 6. kvétna
1930 zamitajici Zalobu Vojtécha B. byl nejvysSim soudem rozvéazan usne-
senim z 26. ¢ervna 1931 a nafizeno pokracovani ve sporu. Na to na-
sledoval rozsudek druhé stolice ze 4. Cervence 1933, kterym zalobé
bylo Caste¢né vyhovéno.

Nema proto v tehdej$§im stavu sporu opory nazor dovolaci Za-
dosti, Ze spor pro Zalovaného stdl tehdy tak nepfiznivé, Ze Zalobce
Vojtéch B. musil poditati s tim, Ze spor prohraje, naopak odivodnén
je zavér odvolaciho soudu srovnaly s prvym soudem, Ze dluznik Voj-
téch B. mohl predpokladati, Ze spor vyhraje.

Uvazi-li se pfi tom, Ze Vojtéch B. pfijimal zapiijcky od svého otce
— Zalovaného — v Case po svém propuSténi ze sluzeb Zalujici, tehdy
zalované, pojistovny, Ze se snazil zapdjckami témi hlavné ziskati si
nové zameéstnani a ze Zalovany vida, Ze syn si od ného dluZzi penize,
ale svilij vydélek dava do své domacnosti, a Ze jeho manzelka a tchyné
vydluzené penize pfijimaji, ale o zaplaceni dluhu se nestaraji, Zadal od
syna sménku a ji dostal, nelze v téchto okolnostech shledati podklad
pro stanovisko zalujici poji§fovny, Ze Vojtéch B. byl pfi vydani smeénky
otci — Zalovanému — veden tmyslem zkratiti n€kterého ze svych vé-
fiteli, zejména Zalujici pojiStovnu, kterd ostatné€ tehdy pohledavku utrat
40.997 K¢, o kterou ji jde, jesté ani neméla.

Nemél-li dluznik Vojtéch B. umyslu zkratiti véfitele nebo védomi
toho, Ze je zkracuje, schazi zakladni podminka odporovatelnosti podle
§ 2 ¢&is. 3 odp. fadu pro napadené vydani smeénky.
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Spravné¢ posoudil odvolaci soud véc i stran vyplnéni sménky
s datem splatnosti 16. listopadu 1934, zazalovani sménky dne 27. listo-
padu 1934 a Zadosti za exekuci a jeji povoleni ze 14. prosince 1934,
nebot vSe to jsou jednani nikoli dluznika, nybrZ sama Zalovaného, stran
kterych neni zji§téno, Ze zalovany jednal pfi nich ve srozuméni s dluz-
nikem Vojtéchem B., a jednostranné jednani osoby tfeti, ktera neni dluz-
nikem odporujiciho véfitele, nemiize byti divodem odporovatelnosti
podle predpistt zakona.

Cis. 15644.

I. Ked' zamestnavatel’ dal svojmu zamestnancovi vypovéd zo slu-
Zebného pomeru, ale vypovedna lehotu mu predfZil a po uplynuti pre-
dPZenej vypovednej lehoty strany pokracovaly v sluZebrniom pomere bez
toho, Ze by vopred urcily deit skoncCenia sluZebného pomeru, nebola tym
miCky predl'Zena vy pov e dna lehota, ale bol predizeny sluZzebny
pomer na d'alSiu neurcita dobu.

II. Ked’ zamestnavatel’ pred¢asne bez délezitého dovodu prepustil za-
mestnanca, ma zamestnanec v smysle § 37 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.
vedla naroku na poZitky za vypovedna lehotu aj narok na nahradu d'al-
Sej Skody, ktorou je aj ujma, Ze zamestnanec predcasnym zruSenim slu-
Zebného pomeru prisiel o dovoleni, ktord v pripade riadnej vypovedi
bol by si byval mchol vziaf.

(Rozh. z 10. novembra 1936, Rv III 859/36.)

Zalobnik bol zamestnany ako obchodvedtici vo filidlke Zalovaného.
Dna 1. februdra dal Zalovany Zalobnikovi 4-tyZdiiovit vypoved, ale Za-
lobnik aj po uplynuti tejto lehoty zostal v svojom zamestnani, a to az
do 15. maja 1935, ked ho Zalovany bez vypovédi prepustil. Zalobnik
domahal sa Zalobou zaplatenia rozdielu v plate, ktory mu Zalovany za-
drzal, platu na 6-tyzdiiovii vypovednu lehotu a néhrady za nevyuZité do-
volené v rokoch 1934 a 1935. Oba nizZ§ie sudy Zalobe CiastoCne
vyhovely.

Najvys§si sad dovolaciu Ziadost Zalovaného zamietol, na do-
volaciu ziadost Zalobnika rozsudok odvolacieho siidu zmenil a tymto
studom pristudent istinu 2.412 K& 50 h zvySil na 3.312 K¢ 50 h.

Doévody:

Listinow zo diia 1. februdra 1935 bola Zalobnikovi dana 4-tyzdiova
vypoved. Zaver niz§ich stdov, Ze vypovedna lehota bola stranami pre-
dI'Zzend, obstal by len vtedy, keby boly strany zruSily sluzebny pomer
po uplynuti vopred stanovenej urCitej vypovednej lehoty a pripadnej do-
dato&nej lehoty, tedy v stidenom pripade po uplynuti 14-diiovej doda-
tonej lehoty. Ked’ vSak strany pokraCovaly v sluZebnom pomere po
uplynuti predlZenej vypovednej lehoty bez toho, Ze by vopred urCily



