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pod. Z feCencho jest patrno, Ze piedpisy §§ 134 a 156 nesp. fiz. nemay
tu mista. V duasledku toho neni stézovatel, ktery neni dédicem, ucastni
kem pozustalostniho fizeni, jenz by mél pravo sucastniti se pii projed-
nani a odevzdani pozistalosti. Pravem proto soud prvé stolice vydal
odevzdaci listinu, aniz slySel stéZovatele. Neporusil tedy soud prvé sto
lice zakon, prohlasiv v napadeném usneseni odevzdaci listinu za pravo
platnou. Dal§im bodem usneseni soudu prvé stolice a potvrzujicim je
usnesenim rekursniho soudu jest vSak zakon ziejm¢ porusen v predpisu
§ 2 ¢is. 7 nesp. fiz. O spornych narocich nesmi rozhodovati poziistalostni
soud, nybrz ma ucastniky prosté¢ odkazati na porad prava. Jestlize v§ak
soud prve i druhé stolice spolurozhodl i o tom, kterd strana ma nastou-
piti pofad prava, a stanovil této stran¢ k nastoupeni poradu prava pro-
padnou lhitu, pfi jejimz nedodrzeni mélo by byti na véc pohlizeno tak,
jakoby narok strany na porad prava odkazané nestaval po pravu, pic-
kroc¢il tim meze prav zakonem mu propiijcenych. Bylo proto dovolacimu
rekursu aspon tak vyhovéti, jak shora jest uvedeno. Soud, u néhoz jsou
ony penize uschovany, bude moci jimi disponovati bud’ za souhlasu
vSech acastnikit anebo k navrhu toho tcastnika, jenz pofadem prava
zlomi odpor ostatnich.

Cis. 7912,

Narok dédice na zapocCteni daru 1ze upiatiiovati bez ohledu na to, zda
jest povinny podil zkracen poslednim pofizenim, bud’ za poziistalostniho
fizeni navrhem u pozistalostniho soudu, nebo, je-li toto fizeni skon-
¢eno, zalobou,

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1928, Rv 1 1092/27.)

Zalobce, syn zustaviteluv, domahal se na zalovaném zalobou do-
pIn¢ni povinn¢ho dilu. Oba nizsi soudy zalobu zamitly.
Nejvyssi soud zrudil rozsudek odvolaciho soudu a ulozil mu,

by znovu rozhodl
Davody:

Dovolatel pravem vytyka, Ze odvolaci soud poklada zalobu o do-
pIncni povinného podilu za neoduvodnénou proto, ze kazda pohledavka
povinné¢ho podilu predpoklada, ze nepominutelny dédic byl poslednim
pofizenim zkracen o povinny podil. § 785 ob¢. zak. dava détem, tedy
nikoliv vSem nepominutelnym dédictim, pravo, aby pfi vypocteni poziista-
losti byly zapocteny i dary, které zistavitel ucinil za Ziva, vyjmouc dary
vypoctené v druheém odstavci té¢hoZ paragrafu. Toto pravo necini zakon
zavislym na pfedchozim zjisténi, Ze povinny podil byl vitbec zkracen;
jezto prave onim zapocitanim se ma zjistiti, zda se zkraceni nestalo. Za-
pocteni daru ma slouziti ovSem v prvé fad¢ k zjisténi, zda povinny podil
nebyl dary zkracen, miize vSak siouziti i k tomu, neni-li zkracen i vedle
«who poslednim pofizenim a tak¢ k pripadnému vypocteni povinného
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podilu pfi rozdéleni pozistalosti. Narok dédice na zapocteni daru lze
tedy uplatinovati bez ohledu na to, zda jest povinny podil zkracen po-
slednim pofizenim a to bud za fizeni pozustalostniho navrhem u pozi-
stalostniho soudu, nebo. je-li toto fizeni skoncCeno, Zalobou (srovnej
zpravu justiéni komise k III. dil¢i novele k ob&. zak. str. 115 a nasl.),
V tom sméru byla doplnéna ustanoveni obCanského zakonika o povin-
ném podilu a to vyslovné proti nazoru vyslovenému NejvySSim soudem
ve Vidni v judikatu ¢is. 157, jak to z onéch motivit zakona zfejme plync.
Dovolatel broji sice i proti nazoru, ze zapocteni je pfipustno jen pfi po-
sloupnosti ze zavéti. Ale takovy nazor odvolaci soud ani nevyslovil,
nybrz mini, Ze zapocteni jest pfipustno jen pfi zkrdceni poslednim po-
fizenim, tedy i vydédénim vyslovnym bez ustanoveni posloupnosti ze
zaveti. Zato ovSem pravem napada dovolatel nazor odvolaciho soudu, ze
predpokladem zapoclteni jest zkraceni povinného podilu poslednim po-
fizenim.

Cis. 7913.

Vyrovnaci fad.

Lhostejno, zda si byl vétitel toho védom, ze se mu dostava vyhody
zapovézené § 47 vyr. f., anebo zda se jeho amysl pfimo nesl k tomu, by
takové vyhody dosahl, staci, ze prislusna amluva vyhodu skuteéné (ob-
jektivné) propitjcovala a ze byla tato vyhoda v souvislosti s vyrovnanim,
pfi CemZ jest dale nepodstatno, zda byla tato souvislost véfitelem pfimo
zosnovana nebo zamyslena. Jde o nedovolenou vyhodu podle § 47 vyr.,
f., byla-li sménecna zaruka cennéjSim rukojemstvim novych rucitelit na
misto bezcenného rukojemského zavazku dosavadniho rucitele.

(Rozh. ze dne 24. biezna 1928, Rv | 423,28.)

Proti sméne¢nému platebnimu ptikazu namitli Zalovani, ze podepsali
smenky jen proto, Ze zalobkyné na né naléhala, hrozic, Ze by jinak hla-
sovala proti pfijeti vyrovnani firmy B., jejimiz tichymi spole¢niky byli
zalovani. Procesni soud prvé stolice ponechal sménecny
platebni pfikaz v platnosti, odvolaci soud ho zrusil

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani mimo jiné z téchto

duvodu:

Po strance hmotnépravni bylo by predeslati, ze za vyhodu ve smy-
slu § 47 vyr. . pokladati jest kazdou tuimluvu dluznika nebo jinych osob
s nckterym vétitelem, kterou se mu pfed uzavienim vyrovnani neb v dob¢
mezi jeho wjednanim a pravni moci potvrzovaciho usneseni vyhrazuje
prave z podnétu vyrovnaciho fizeni nebo v néjak¢, tiebas jen vzdalenc
souvislosti s nim objektivné né¢jaka vyhoda. Rozhoduje tu tedy jen ob-
iektivni stranka véci, kdezto momenty subjektivni nepfichazeji v tvahu.
Je tedy Thostejno, zda si veritel byl védom, Ze se mu dostava takoveé vy-



