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Skodu v uvedenej Ciastke. Tieto ¢iny kvalifikovaly sudy nizgieho stupfia
1. za zlo¢in padelania stikromej listiny podla § 401 tr. zak., kvalifiko-
vany podla § 403, Cis. 4 tr. zak., 2. za preCin podvodu podla § 50
tr. nov. z r. 1908, kvalifikovany podl'a § 380 tr. zdk. — v subehu podra
§ 96 tr. zak.

- Najvyssi sid vSak nestihlasi s touto kvalifikaciou &inu. Z hore uve-
deného skutkového stavu, d'alej aj z toho, Ze po vystaveni falo§ného
clhopisu obZalovan4 hned pokusila si vyprostredkovat pézicku aj od
Dr. J. G., je zrejmé, ze obzalovana s tym umyslom dala vystavit fa-
losny dlhopis, aby jeho preukdzanim predstierala, Ze ma pohPadavku
a aby tymto spdsobom docielila, aby jej bola poskytnuta pozicka, hoci
bola osobou nemajetnou a tveru neschopnou. Skutkovd podstata zlo-
¢inu falSovania stikromej listiny je obsazend v tomto pripade vo skut-
kovej podstate podvodu podla § 50 tr. z. nov. z r. 1908. Preto je tu
pripad uvedeny v § 95 tr. zdk., Ze jednym Cinom bolo poruSené nie-
~ kolko ustanoveni trestn¢ho zdkona. Podla predpisu § 95 tr. zak. treba
tedy na Cin pouzif toho ustanovenia, ktoré stanovi najtazsi trest, tedy
v tomto pripade §§ 401 a 403, Cis. 4 tr. zak. Preto mylily sa sudy
niz$ich stolic, ked kvalifikovaly ¢in obZalovanej aj za pre¢in podvodu
podla § 50 tr. nov. a § 380 tr. zdk. — v subehu podla § 96 tr. zak. so
zloCinom padelania stikromej listiny podla §§ 401 a 403, ¢is. 4 tr. zak.
Je tu dovod zmétocnosti uvedeny v § 385, ¢is. 1b) tr. p., na ktory treba
hfadet z povinnosti tiradnej, lebo zakon bol poruSeny v neprospech ob-
zalovanej. NajvyS$si sud preto pokracCoval podla § 33, odst. 1 por. nov.
a kvalifikoval Cin obZalovanej podla enunciatu.

Cis. 5097.

Poruseni zakona v ustanoveni § 6 odst. 4 pfipad 2, i § 8 odst. 3
zak. ¢is. 562/1919 Sb. z. a n., ponechal-li sborovy nalézaci soud v plat-
nosti podminéné odsouzeni i pro predchozi rozsudek okresniho sotidd,
a¢ mu bylo znamo, Ze je tu nepravoplatné usneseni tohoto soudu, jimz
se nafizuje vykon trestu (§ 281 Cis. 11 tr. F.). :

(Rozh. ze dne 8. fijna 1934, Zm I 635/33.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vynovél po ustnim liCeni
zmateCni stiznosti vefejného obzalobce do rozsudku senatu mladeze
u krajského soudu trestniho v Praze ze dne 20. ervna 1933, pokud jim
bylo vysloveno, Ze trest obvinénému v trestni véci okresniho soudu
v Jilovém uloZeny je podminény, zru$il napadeny rozsudek ve vyroku,
jimZ bylo ponechano v platnosti podminéné odsouzeni obvinéného, vy-
slovené rozsudkem okresniho soudu v Jilovém ze dne 30. bfezna 1931
pro pfestupky §§ 3 a 19 zak. shrom. a vysloveno, Ze zkuSebnd doba
dvouletd, stanovena napadenym rozsudkem, plati i pro toto drivéjsi od-
souzeni, jako zmate¢ny a soudu prvni stolice uloZil, aby spisy zaslai
okresnimu soudu v Jilovém, aby tento soud o otdzce podminéného od-
kladu vykonu trestu po zakonu dale jednal..
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Diivody:

Napadenym rozsudkem soudu mladdeZe v Praze byl obzalovany
uznan vinnym provinénim shluknuti podle §§ 283 a 284 tr. zak. a § 3
zakona Cis. 48/1931 sb. z. a n. a odsouzen za to podle § 284 tr. zak.
a § 8 zakona ¢is. 48/1931 sb. z. a n. s pouZitim § 266 tr. zak. a s ohle-
dem na § 265 tr. f. a § 267 tr. zak. k dopliujicimu trestu zavieni v trvani
5 dnfi, pfi CemZ mu byl podle §§ 1, 3 zak. ¢is. 562/1919 a § 7 zak. {is.
48/1931 sb. z. a n. povolen podminény odklad trestu na zku$ebni dobu
2 rokii a zaroven vysloveno, Ze se ponechavaji v platnosti podmine¢na
odsouzeni vyslovena rozsudkem okresniho soudu trestniho v Praze ze
dne 24. fijna 1930 a okresniho soudu v Jilovém ze dne 30. bfezna 1931,
a 7e zkuSebni doba stanovi se jim shodné& se zku$ebni dobou platnou
pro pfedmétné odsouzeni.

Statni zastupitelstvi napada vyrok; jimzZz se ponechava v platnosti
podminéné cdsouzeni obZalovaného, vyslovené rozsudkem okresniho
soudu v Jilovém ze dne 30. biezna 1931 pro pfestupky §§ 3 a 19 zak.
shrom., a vyslovuje, Ze zkuSebni doba dvouletd stanovena napadenym
rozsudkem plati i pro ono dfivéjSi odsouzeni, diivodem zmatelnosti
Cis. 11 § 281 tr. f., dovozujic pravem, Ze nalézaci soud timto vyrokem
piekrocil meze svého trestniho opravnéni. .

Ponévadz souzeny trestny ¢in obZalovaného byl spdchan 23. bfezna
— dle 1. ¢ 12 dne 23. dubna 1930, — tedy pfed citovanymi rozsudky
(rozsudek okresniho soudu trestniho v Praze pro § 23 zak. o tisku a § 3
zak. shrom. je ze 24. fijna 1930, rozsudek ckresniho soudu v Jilovem
pro piestupek §§ 3 a 19 zak. shrom. z 30. bfezna 1931) pouZil nalézaci
soud ustanoveni § 265 tr. f. a zaroveil podle § 6 odst. 4 zak. Cis. 562/
1919 sb. z. a n. rozhodl o podminéném odsouzeni se zfetelem na dfi-
v&isi rozsudky. Tu v8ak nalézaci soud zjistil a také se tim v ditvodech
rozsudku obird, ze okresni soud v Jilovém usnesenim ze dne 9. listo-
padu 1932 naftidil, pokud jde o obZalovaného, vykon trestu a Ze usne-
seni to neni pravoplatné, jezto neni vykazano, Ze bylo obZalovanému
doruCeno. Nalézaci soud vyslovné uvadi, Ze rozhodl tak, jak vySe uve-
deno, jeZto citované usneseni neni pravoplatné.

Timto vyrokem v8ak nalézaci soud vykro¢il z mezi svého trestniho
opravnéni, nebot ustanoveni § 6 odst. 4 zak. Cis. 562/1919 neoprav-
fiuje nalézaci soud rozhodovati o podminénosti trestu bez ohledu na
usneseni procesniho soudu tohoto trestu se tykajici a to opacné, nez
uCinil procesni soud ve svém nepravoplatném usneseni. Usneseni takové
miize zméniti k opravnému prostfedku soud odvolaci. Tim, Ze nalézaci
soud ponechal v platnosti podminecn¢ odsouzeni i pro rozsudek okres-
niho soudu v Jilovém, a¢ je tu usneseni tohoto soudu, jimZ vykon trestu
se nafizuje, vykroCil z mezi svého trestniho opravnéni a vyrok ten je
podle § 281 &is. 11 tr. . zmate€ny. Rozhodnutim timto porusil nejen
ustanoveni § 6 odst. 4, 2. piipad zak. &is. 562/1919, které piedpoklada
pravoplatny vyrok nejen o viné, ale i trestu, poCitaje v to i vyrok o pod-
minéném odkladu — jehoZ tu nebylo, ale i ustanoveni § 8 odst. 3, kter¢
dopousti stiznost do nafizeni vykonu trestu s tcinkem odkladnym. Bylo
proto rozhodnouti, jak se stalo.



