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v uz8im slova smyslu, nybrz vyrazem »nemoc. pojisténi délnikit a za-
vodovych ufednikii« dluzno rozuméti toliko povSechné oznaleni druhu
poji§téni nemoc. na rozdil od jinych druhfi pojisté€ni, a nikoliv snad jen
vymezeni okruhu osob tomuto pojisténi podrobenych.

StiZnost déale namitd, Ze sama pokladna pfiznala, Ze do vydani nal.
Boh. 3252/24 adm. byla popstna povmnost zaméstnancii adv. a not.
kancelafi sporna, z &ehoZz pry nasleduje, Ze pokladna byla povinna,
chtéla-li, aby takovy zaméstnanec byl p0]1§ten to s odvolaaim na ho-
fejsi nal. hned oznamiti. Neucinila-li to, nema pry ani préva pozadovati
pojistné pfispévky. Namitka tato jest lichd, jeZto neni pfedpisu, jenZ by
pokladné takovou oznamovaci povinnost ‘ukladal. Neni také pokladné
ponechano na viili, chce-li zaméstnance poji§ténim povinného pojistiti
&ili nic. Za'm;éstnanec takovy jest pojistén pro pfipad nemoci ex lege
jiz vstupem do zaméstnani podrobeného pojistné povinnosti a disled-
kem toho jiz timto okamzZikem jest zaloZen narok pokladny na pojistné
pFispévky (arg. §§ 60 a 12 zdk. ¢l. XIX/1907). — — — —

C. 6700.

Nemocenské pojistfovani. — Administrativni fi-
zeni (Slovensko): 1. Ve sporech 0 nemocenské pojisténi, které
vznikly mezi nemocenskou pokladnou a zaméstnavatelem, neni Zupni
tifad viibec povolan k instanénimu rozhodovéni.

Rizeni pfed nss-em. IL. Je podstatnou vadou fizeni, ke které
nss pfihliZi z moci dfedni, rozhodne-li ufad, povolany k rozhodovani
ve stolici druhé, jako stolice treti.

(Nalez ze dne 6. zafi 1927 ¢&. 18.650).

Prejudikatura: ad I. Boh. 3438/24 a 4756/25 adm.

Véc: Dr. Vojtéch W. v B. proti ministerstvu socidlni péfe stran
nemocenského pojisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady ¥Fi-
zeni:

Didvody: — — —

Podle § 156 zak. &l. XIX:1907 ve znéni § 23 vl. na¥. ze 14. Cer-
vence 1922 & 199 Sb. rozhoduje o sporech, tykajiciich se nemoc. po-
jisténi, vzniklych mezi nemoc. pokladnou a zaméstnavatelem, priimyslo-
va vrchnost podle § 176 zak. &l. XVII:1884, t. j. primyslova vrchnost
I. stupné (okr. ufad), a od této jde odvolani pfimo k min. soc. péfe
(srovnej nal. Boh. 3438/24 a 4756/25 adm.). V fizeni tom neni proto
Zupni afad viibec povoldn, jako instance rozhodovati a, kdyZz pfes to
meritorné rozhodl, jest rozhodnuti jeho vyrokem tfadu absolutné nepfi-
slusného a proto zmateéné.

Z obsahu spravnich spiséi a z naf. rozhodnuti, jeZ se zabyva vécné
toliko rozhodnutim okr. ufadu, jest patrno, Ze Zal. tifad spravné po-
stfehl, Ze Zupni tifad nebyl pfislusny, aby ve véci meritorné¢ rozhodoval,
opomenul vSak pfes to tento zmate¢ny vyrok Zupniho tfadu’ odstraniti,
¢imz zptsobil, Ze v téZe véci stoji vedle sebe rozhodnuti dvou riiznych
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ufadi, které si, pokud jde o pfedmét stiznosti, t. j. pojistnou povinnost
ko¢iho Adama G., odporuji. Tim porusil zal. ufad podstatné formy
spravniho fizeni a sluSelo proto naf. rozhodnuti zrusiti dle § 6, odst. 2.
zak. o ss, aniz mohl nss vejiti v jeho vécné pfezkoumani.

C. 6701.

Statni zaméstnanci: I. »Povinnost pecovati ¢ vyZivu roz-
vedené manzelky« ve smyslu § 6, odst. 5 zak. ¢. 394/22 miize byti za-
lozena také soudnim smirem. — II. Naroku na drahotni pfidavek na
rozvedenou manzelku podle § 6, odst. 5 zak. ¢. 394/22 nema statni za-
méstnanec, ktery je povinen pfispivati na vyZivu rozvedené manzelky
toliko ¢astkou, kolik ¢ini drahotni pfidavek na manzelku, a jen potud,
pokud pfidavek ten bere.

(Nélez ze dne 7. zafi 1927 & 18.468).

V éc: Jaroslav V. v P. proti ministerstvu narodni obrany stran dra-
hotniho pfidavku na rozvedenou manzelku.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: St-l, vojensky gaZista z povolani v &inné sluzbé, Zadal
podanim ze 6. tinora 1926 o pfiznani drah. pfidavku na rozvedenou
manzelku podle § 6 odst. 5 zak ¢&is. 394/22 z diivodu, Ze jeho man-
zelstvi bylo dne 19. listopadu 1925 rozvedeno a ze podle uzavieného
smiru fest povinen pfispivati na vyZivu rozvedené manZelky Céastkou
252 K¢ mési¢éné. K Zadosti pfilozil opis soudniho smiru uzavieného
dne 19. listopadu 1925 pfed zem. soudem civ. v Praze v tomto znéni:
»Jednani o navrhu strany Zalované na povoleni prozatimniho opatfeni
dne 19. listopadu 1925. Strany uzavfely v8ak ve véci samé nasledujici
soudni smir: Ob¢& strany navrhuji, aby iim byl povolen dobrovolny roz-
vod iejich dne 3 Fijna 1922 na farnim ufadé v R. dle ritu fim.-kat.
uzavieného manzelstvi od stolu a loZe. 1. Zalovany Jaroslav V. dale
navrhuje, Ze bude platiti Zalobkyni RiZené V. na jeji vyZivu mési¢ng
pfedem 252 K& pocinaje od 1. prosince 1925. II. PonévadZ Zalovany
Jaroslav V. bere na svou manzelkt drah. pfidavek v uvedené Castce
252 K&, piestane jeho povinnost tento, jakoZ i jiny aliment své manzelce
platiti v pfipadé, Ze Zalovany tento pfidavek vice pobirati nebude. III
Pro pfipad, Ze by uvedeny drah. pfidavek per 252 K& byl sniZen,-po-
vinen bude Zalovany své manZelce tento sniZeny aliment platiti. V.
Pro pfipad, Ze Zalovanému pfestane statni sprava voj. vypléaceti viibec
drah. pfidavek na manZelku, zanikne téZ jeho povinnost alimenta&ni
vii¢i Zalobkyni RiiZzen& V. a tato vyslovné prohlasuje, Ze v pfipadé tom-
to se vzdava naroku vyzivné od Zalovaného poZadovati.«

Naf. rozhodnutim nevyhovélo mno st-lové zadosti z diivodu, Ze
vzhledem k obsahu smiru neni tu absolutni povinnost peovati o vyZivu
rozvedené manzelky ve smyslu § 6 odst. 5 cit. zak. ¢ 394/1922, Ze tato
povinnost zavisi na splnéni podminky odkladaci (pfiznani drah. pfi-
davkii na Zenu), kterdZ splnéna neni.

Stiznost vytykd tomuto rozhodnuti nezdkonnost, namitajic, Ze smir
byl uzavien se zfetelem k tomu, Ze drah. pfidavky mohou byti Zenatym



