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spoluvlastnik pravé zminénclhio domku pozivd dle §§ 354, 361 a 523 obc.
z4k. ochrany proti kazdému, kdoz mu brdni v neomezeném uZivini a
vykonu priva spoluvlastnického. Osobou, jeZ tak cini, icst dokdzané Za-
lovany. NezdleZi na tom, zdali mimo Zalovaného i jind osoba ru$i Za-
lobce v jeho priavu spoluvlastnickém a zeiména, zda tak C¢ini i Marie
M-ovi. ktera neni spolu Zalovana, nebof jest veci Zalobce samého, proti
komu chce vykon svého prava spoluvlastnickéhio chraniti, a Zalovany
nemuze niceho ve sviuj prospéch vyvozovati z okolnosti, Z¢ Zalobce ne-
v vstoupil Zalobou proti Marii M-ov¢, Doccela nepfipadnd tvrdi 7alovany,
7o, muze-li si vyménkaf vziti k sob¢ do bytu cizi osobu, mtize tak udiniti
tim spiSe i spoluvlastnik. Nezdle7i pfece v tomto piipadé na tom, jaka
priva ma vyménkafd viaci vlastniku domu, nybrz jde nyni o to. jakych
prav se¢ dostalo osob¢, kterd byla do bytu pfijata a tato priva se v obou
piipadech rtzni, ponévadZz vyménkaf v domC bydlici neni vlastnikem
domu tohoto; spoluvlastnik ma docela jind prava, nezli vyimcénkafs, jenom
ze sluzebnosti opravncény.,

Cis. 1873.

Ku povoleni zapisu cizozemské spolecnosti s r, 0. do tuzemského rej-
stiiku jest nezbytnym priikaz o vzajemnosti.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1922, R 1 1024/22.)

Opoveéd cizozemské spoleénosti s r. 0. k tuzemskému rejstfiku byla
zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys$§Sim soudecm
z téchto

divodn:

Dle § 108 odstavec I. ¢is. 4 zdkona o spolecnostech s ru¢enim obine-
zenym ze dne 6. brezna 1906, ¢is. 58 F. zdk., jest zdpis cizozemské
spolecnosti do obchodniho rejstiiku v tuzemsku odepfiti, neprokdze-li
spolecnost, Ze ve statu, k némuZ naleZi, jsou tuzemské spolecnosti t¢hoz
druhn na zaklad® vzajemnosti stejné pfipudtény ku zfizovani zavodi, jako
tamni domdci spolcCnosti. Predpis tento méd raz nutkavy a jest proto
prilkaz vzédjemnosti, ktery spolefnost, zavod opovidajici, sama podati
musi, nezbyvtnou podminkou pro povoleni zapisu. StéZovatelka sama vsak
pfiznivd, Ze tohoto priikkazu nema a Ze by jej teprve ve lhiit& dvoumée-
si¢ni soudu pfedloZiti mohla. Odpovidi tudi? zamitnuti opoveédi spoled-
nosti do obchodniho reistfiku iiZ z tohoto diivodu tplng zakonu a ne-
tieba se ani zabyvati daldimi podminkami pro povoleni zapisu zdikonem
poZadovanymi.

Cis. 1874.

I kdyz soud povaiuje Zalobu vécné za neodiivodnénou, jest povinen,
by nejprve vyresil otazku legitimace ke Sporu.
Nikoliv jiz pouhym uiednim vyrozuménim toho, kdo Zaidal o pFidél

uhli, Ze pfidél byl povolen, oviem ale tim, e Zadatet ma vyrozuméni
Civiinf rozhoduwtl. 1V, ol
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ihned neoznamil ministerstvu vefejnych praci (uhelnému inspektoratu) a
dodateli, ze uhli nepfijima, stala se kupni smlouva hotovou,

Byl-li vSak k vyrozuméni pfipojen dodatek, 7Ze »s dodivkou nebude
diive zapolato, az bude potvrzeno prislusnému uhelnémy inspektoratu,
Ze jakost i tfidéni pridélen¢ho uhli vyhovuje potiebé podniku objednateie
a Ze uvedend stanice dodaci jest spravni, a Ze potvrzeni to jest odeslati
ihnedc, jest hotovost smlouvy zavislou na tom, Ze Zadatel s pridélem pro-
jevi souhlas tim, Ze odesle ono potvrzeni,

(Rozh. ze dne 27. zafi 1922, R 1 1128/22)

K Zdidosti Zalované firmy pfikdzalo ji ministerstvo vetejnych praci
100 tun uhli z doli firmy D., z néhoz dle tvrzeni Zaloby méla Zalobkyng
vylhradny prodej, s tim, by se strany dohodly o kupni cend. Za-
lobkyn¢ uhli odeslala a, jeZto ic Zalovand nepfijala, dala je dra-
hou prodati. Zalobu o nihradu $kody procesni soud prveé sto-
lice zamitl v podstaté proto, Ze strany neurCily kupni cenu, takZe ke
smlouvé ncdo$lo § 1053 ob¢. zdk.). Odvolaci soud zrudil napa-
deny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyc&kaje pravomoci, o ni
znovu rozhodl. Ditvody: Soud odvolaci ncsdili prdvniho posouzeni
veéci, z nchoZz vychizejc soud procesni zamitl Zalobni 7Zaddni na zdkladé
posud snesenéhio materidlu pruvodniho, Usudek soudu prvé stolice, Ze
mezi stranami nedoSlo ke kupni smlouvé o dodani uhli do stanice V., jest
predCasnym, pokud nebylo zii§téno, Ze pfikazovaci p¥idé] ministerstva
vefcijnych praci ze dne 24. Cervna 1920 skuteéné opatfen byl Cervenym
prouzkenr, jchoZ obsah jest shora citovdn, coZ strana Zalujic{ popfela,
o ¢cmZ vSak nabidnuty diikaz pfipu$tén a proveden nebyl. Zjisténi toho
tim spiSe jest tfeba, ponévadZ znalec vychizi z pfedpokladu, Ze prouZek
ten pripojen byl a z toho Cini urcité diisledky. Pouze z té okolnosti, Ze
strany ncdohodly se pfed vypravenim, pokud se ty&c pfed doddnim pfi-
kdzanc¢ho uhbli do stanice V. o cené uhli, nelze jestd usuzovati, 7e k hotové
smlouvé nedo§lo, nebof v oné dobé byl obchod uhlim ve smyslu zikona
zc dne 9. dubna 1920, Cis. 260 sb. z. a n. pod zavérou a Zalovani firma
dle podminek ministerstva vefejnych praci musila teprve dohodnouti se
s majitelem dolu lugo o cené za pfikdzané ji mnoZstvi uhli. Doddvka
pfikazaného mnoZstvi uhli neni zmarem takovéto dohody zru$ena, nebot
ani zahdjenim nespornc¢ho ftizeni o urceni ceny v takovém pfipadé na-
fizeného dodiavka sc¢ neodsunuje, z ¢ehoZ jasnd plyne, Ze o cend také
teprve po vyvkonané doddvce (po pFipadé pfed soudcem nespornym) jed-
nino byti mlize. Spravné poukizala Zalobkyné k tomu, Ze souhlas s pro-
dejem projevila strana Zalovand jiZ Zadosti za ptidél a Ze souhlas Za-
lobkyné s pridélem jest vynucen, proCeZ nemohla strana Zalovana bez
svoleni druhé strany odvolati sviij souhlas stornovdnim povolené a pfi-
kazané doddavky teprve po jejim vyfizeni, pokud sc ty&e po vyrozuméni
stran o n&m. Proto stornovaci pokusy- strany Zalované, z nichz dva
telegramy fizeny nebyly na ministerstvo, nybrZ na Zalobkyni, kdeZto
dalS$i dopisy na ministerstvo byly odesldny Zalovanou firmou teprve po
dojiti vagoni, pokud se tyCe dne 23. Cervence 1920 — nemohly jiz niCeho
zméniti na kotovosti smlouvy, kterou Zalobkyné& dle dopisu ze dne 14. Cer-
vence 1920 Zalované zaslun¢ho plniti jest ochotna a pfes iisili Zalované
strany stornovati nechce. Korespondence Zalované s velkoobchodem
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uhlim Josefa S-a, pokud této dodivky se tyce, zlistiva fipln€ stranou,
jezto ministerstvo, uhelny inspektorit a druha strana do 7adného jednani
s nim nevesly a pfimo sc¢ Zalovanou si dopisovaly. RovnéZ pro tento spor
nerozhodno jest, Ze zaplaceni ceny za uhli, pivodné nikoli Zalobkvng,
nybrz sam majitel dolu poZadoval a to nikoli na Zalované firmg, n¥brz
na ministerstvu vefcinych praci.

Nejvy§88i soud nevyhovél rekursu ani té ani oné strany,
Divody:

Rekurs i té 1 oné strany jest neodiivodn&n potud, pokud vytykajl.
7e odvolaci soud nemél pficiny, by zrusil rozsudek prvniho soudu a vratil
viée k doplnent do prvni stolice. Pfi tom se pFipomind, Ze ndvrh v rekursu
7alované firmy, aby napadené usnescni bylo zruSeno a rozsudek soudu
prvni stoiice v pIném znéni byl potvrzen, jest také formdalné ncsprdvnym,
pont¢vadZ nejvyssi soud, i kdyby uznal rekurs za opodstatnny, dle zdsad
platn¢ho civilniho fddu soudnfho nikdy by nemohl rozhodnouti ve véci
sam¢, nybrZz mohl by odvolacimu soudu pouze uloZiti, by, nehled¢ k du-
vodiim, z kterveh zrusil rozsudek prvniho soudu, rozhodl o odvolani Za-
lujici firmy. Prvni otdzkou, ji7Z nutno feSiti v tomto sporu, jest otdzka
aktivni legitimace Zalobkyné, kterd byla Zalovanou popfena. Prvni soud
ncobiral s¢ touto otdzkcu, poklidaje ji patrn€ za vedlej$i, kdyZ zamitl
7alobu z divodfi vécnych a takto uznal Zalobni narok za neopravnény
i tchdy, kdyby se Zalobkyni dostdvala legitimace k Zalobl. Nelze schva-
lovati tohoto postupu, nebof, kdyby bylo zjiSténo, Ze mezi Zalobkyni a
7alovanou nebylo viibec pravniho poméru, z kterého by Zalobkyn¢ mohla
odvozovati ndroky proti Zalované. byl by Zalobg jiZ z toho duvodu odnat
vieliky podklad a nebylo by ani tfeba, zabyvati se ostatnimi otizkami,
vyskytnuvs$imi se ve sporu. Zajisté vSak odvolaci soud, jenZ, nesdilcje
pravniho nazoru; z kterého vychéazel soud procesni, se svého pravniho
hlediska neshledal dosavadni pruvodni materiil za dostacujici k rozsou-
zen{ viéci, a proto nafidil doplnéni sporného Fizeni, nem&l onu namitku
ncchati nepovS§imnutou., Privem vytyka to Zalovanid v rekursu i bude
proto na prvém soudci, a7z pone znovu jednati, aby predev8im zaujal
stanovisko k této ndmitce a zjednal si dostate¢ny podklad skutkovy, jehoz
treba k jejimu vyfizeni. V té pficing dluZzno miti na zfeteli, Ze jest sice
nesporno, 7e mezi zalobkyni a Zalovanou nebylo jednino o doddvku
ubli, Ze v8ak Zalobkyné¢ tvrdila, Ze ma vyhradny prodej uhli z dolu Hugo,
patficiho firm¢ D.; Ze dil nemd stykt s odbérateli uhli, ponévadZ uhli
fakturuje a platy pfijima Zalujici firma; 7e toti? majitel dolu muzZe faktu-
rovini a sictovadni pfenésli na velkoobchodnika, s nimZ se dojednd o vy-
liradném prodeji svého uhli, a spotfebitel nema ndroku, aby dodiavka se
stala prostfednictvim nékteré¢ho obchodnika uhlim, s kterym dil neni ve
spojeni; Ze jest v obchodu uhlim zvykem, Ze diil sim se nczabyva roz-
prodejem uhli. nybrz sve&fuje tuto funkci ndkterému velkoobchodnikovi,
ostatné pry firma D. postoupila Zalobkyni veSkeré poZadavky proti Za-
lované v pficing néhrady Skody a zaplaceni uhli. Zalobkyng& predlo¥ila
také skutecnd p¥islu§né prohlaSeni firmy D. zc dne 10. listopadu 1921.
NeZ pfednes Falobkyn& byl 7alovanou popfen a zeiména byla té popfena
pravost predloZené postupni listiny jakoZ i skuteCnost, Ze postup se stal,

51°
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s 1im doloZenim, Ze i kdyby se byl stal, nevzesla Zalobkyni Zadna Skoda,
jeZzto pry nevyplatila postupni valutu. Pomér Zalobkyné k dolu Hugo,
pokud se tyde k firmé D., neby! viibec nikterak vysvétlen. Dokud se tak
nestane, neni tak¢ mozno, obirati se namitkou, kterou Zalovana odvozuje
ze zikonnych ustanoveni o fetézovém obchodu. I potud md Zalovana
pravdu, Zc¢ z dosavadniho prubchu Fizeni jasn¢ nevysvita, zda Zalobkynt
vystupuje svym vlastnim jménem ¢&i jako postupitclka firmy D. Proto
bude ticba, by Zalobkyng pfesné vyznacila stanovisko, jeZz zaujimi v té
piicin¢ a dle toho pak bylo jcdnino a rozhodnuto o tom, je-li Zalobkyné
s tohoto stanoviska vubec oprivnéna k n¢jakym ndrokiiin proti Zalovanc.
Bude-li zji§t¢no, Ze mezi Zalobkyni a Zalovanou trval pravni pomeér, po-
skytujici Zalobkyni prdavo, by nastupovala Zalobou proti Zalovan¢, af jiz
jako pfimd smluvni strana nebo jako postupitelka firmy D., bude teprve
potiebi zabyvati se dal§i otazkou, jaké povahy pomdr ten jest. Tu pak
ncbylo by lze pochybovati, Ze¢ Slo o kup, pro néjz plati pfedpisy ¢l. 337
a nasl. obch, zik. a podpurnt ustanoveni 8§ 1053 a nasl. ob¢. zik., oviem
s pozmé&nami, plynoucimi z tchdejdich zvlastnich poméri hospodifskych,
zejiména z toho, zZe uhli bylo pod zdvérou a hospodafeni uhlim bylo upra-
veno zakonem ze dne 9. dubna 1920, ¢is. 260 sb. z. a n, V tom sméru
nutno uvaziti jednak, Ze byla ncobycejnd nouze o uhli a tudiZ vSeobecnd
poptivka po nim, tak Ze spotfebitelé nemohli si vybirati, nybrZ spoko-
jovali sc tim, co pravé dostdavali, a podrobovali sc podminkim, k nimZ
by jinak nebyli pfistupovali; jednak Ze¢ dle posudku znalce, slySencho
v tomto sporu, praxe pfi obchodé uhlim byla tenkrat ta, Ze kdo potfe-
boval ulli, musil zazidati o pfideél u ministerstva vefejnych praci, jez
odevzdalo Z4ddost pfisludnému uhelnému inspektoratu, a ten dle nioZnosti
piidelil dodavku jednotlivym dolim k vyfizeni, a, bylo-li to moZno, dal
vyfiditi doddvku tim dolem, z n€hoZ spoticbitel Zadal ulili, Ze se vSak téZ
stavalo, Ze zadatel uvedl v Zadosti pouze iméno dodavatcle, nikoli tézZ
dolu, a tu uhelny inspcktorat dal uhli z toho dolu, z kter¢ho se mu nej-
lépe hodilo. Zalovania — iak nesporno, poZadala v kv&tnu 1920 minister-
stvo vefejnych praci o piid¢l uhli. Obsah piislusné Zadosti jest ovSem
spornym, nebof pravost pfedloZené listiny, pokud se tyce shoda pfepisu
s prvopisem byla Zalobkyni popfena. Ale tolik jest jisto, Ze se Zalovanc
dostalo vyfizeni vynosem ministerstva vefeinych praci ze dne 24. ¢crvna
1920, jimZ byla Zalovani vyrozuména, 7e ji na zdklad€ platnych pfed-
pistt bylo pfikdzdno 100 tun uhli krupice z dolq, leZicich v nfednim obvodu
inspcktoratu pro zasobovani uhlim v Usti n. L., z haldy u dolu Hugo
v R. pod tou podminkou, 7e bude dostatek vagonii, do stanice drdhy V.
a zaroven bylo uloZeno, 7e pokud toto mnoZstvi uhli neni kryto uzavér-
kou, dluZzno dohodnouti se ohledné ceny za pfikdzané mnoZstvi uhli s ma-
jitelkou dolu, jemuZ doddvka byla uloZena, a Ze v pfipad&, Zec by nedoSlo
k dohod&, urdi cenu k ndvrhu zijemnikd soud v nesporném ftizeni, Ze
vsak zahajenim soudnfho fizeni zlistiva povinnost k doddvce pfikdazaného
mnoZstvi ulli nedot&ena (srv. § 7 a § 8 (1) cis. naf. ze dne 24. bfezna
1917, &is. 131 F. zak.) Zadost Zalované za pfidél uhli dluZno povaZovati za
objedniavku a vyrozuméni o pfidélu za pfijeti objednavky, pfi cemz, jak
spravnd vytkl soud odvolaci, souhlas dodatele sprostfedkovany mini-
sterstvem vefejnych praci, nebyl dobrovolnym, nybrz vynucen pfislus-
nym stidtnim tfadem, i §lo proto o tak zvan¥y nuceny prodej. Hledic
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k mimofadnym poméram, k nimz shora poukizano, nemohla se Zalovand
oviem dovolavati pfimych predpist ¢t 319 obch. zak., zvIasté kdyvZ vy-
fizovani objedndvek se nedélo dle zdsad obchodnickych, nybrz vice méné
zptisobem byrokratick{m, alec s druhé strany nclze zajisté tvrditi, Ze
7alovand musila bezpodminedné a za vSech okolnosti prijati uhli ji pfika-
zané., Vzdyf uplynula z duvodu pravé vytéentho mezi jejim ndvrhem
a dojitim vyfizeni doba del$i, neZ v obchodnim styku obvykld, a v té
Jdobt mohly na stranc¢ Zalovan¢ jaukoZto objednatelky nastati tak pronikavé
a nepredvidané zmény pomdérii, 7Ze poZzadované uhli pozbylo pro ni vt
ceny a vieho vyznamu. DluZno tedy s hlediska obchodnického uznati —
a v tom sméru se dovolaci soud odchyluje od ndzoru soudu odvoluaciho,
ye zalovand, byvsi vyrozumcna o pfid¢lu uhli, b y I a opravnéna, vzdati se
prideln a takto zameziti hotovost smlouvy, a neni tudiz spravnym ndzor
Zalobkyng, 7¢ pouhym vyrozuménim Zalované¢ o piidélu doslo iz k hotové
smlouve kupni. Nez k zamezeni hotovosti smlouvy bylo nezbytng ticba,
by zalovand bez odkladu prohldsila viici pfid¢lujicimu Gfadu a urcencému
ii dodateli, 7¢ nereflektuje na pridélen¢ uhli, a takto jim umozZnila, aby
s uhlim jinak disponovali a uvarovali sc¢ tim mozné $kody. Slo tu o jeden
z t¢ch pripadf, kde ve smyslu ¢l. 278, 279 obch. zdk. jest povinnosti
fadncho a poctivého obchodnika, by nemiéel, nybrZ jednal. a kde miceni
nelze vykladati jinak ncZ jako souhlas. Pakli tedy Zalovand, obdrZevsi
onen vynos ministerstva vereinych praci (kdy sc tak stalo, nebylo ovSem
zjiSi¢no), bez odkladu neoznamila ministerstvu po pfipadé uhclnému

inspektordtu a dodateli, Ze nep fijima uhli, doSlo, vezme-li se za zdklad
vyse uvedeny obsah dotéeného vynosu, mltky k platné smlouvd kupnf.
O tom, 7e predmilt houpé byl urlen, nelze divvodn® pechybovati. Ale i co
do kupni ceny bylo vyhoveno predpistim §§ 1053 a ndsl. ob&. zdk. Prvnl
soud vzal sice za zdklad posudku slySeného znalce za prokazino, Ze
dal Hugo nebyl v dobg, o kterou jde, mezi doly, uvedenymi v Ufednim
list¢, ohledn¢ kterych byla vlddou stanovena a uvefejncna cena riiznych
druhit uhli; — neZ znaleckému posudku a tudi? i soudnimu zji§téni, opira-
jicimu se o posudek, byla v odvolani Zalobkynd vytykana nespravnost,
a proto nchude ziavady, by v noveé zahdjeném fizeni nebyla pfezkoumina
spravnost onoho pfedpokladu za pouZiti dokladu, pfiloZeného k odvola-
cimu spisu Zalobkyn&. Nc7 i kdyby vysledky dopliovaciho Fizeni ne-
vedly k jinému zjisténi, nevadilo by to. Mt v ncdostatku cen fifedne
napfed urcenych nebo dohody stran kupni cenu urditi piislu$ny soud.
Byl tu pfipad, obdobny onomu, o ném¥ pojednava § 1056 ob&. zik., oviem
i tun zase vzhledem ke zvlastnim pom@rim s jakousi pozmdnou, toti7
s tou, Ze stranim ncbylo volno, ustoupiti prosté od smlouvy pied urce-
nim kupni ceny, pondvadZ zmindné opatfeni ncbylo vyronem smluvnf
ville stran, nybrz mélo zdklad v ustanovenich zdkona, od nichiz odchyliti
¢ strandm bylo zabranéno (srv. § 7 a § 8 (1) cis. naf. ze dne 24, bfezna
1917, ¢&fs. 131 . zdk., § 34 nafizeni min. zc dne 1. z4¥ 1917, &s. 369 F.
Zflk.?. Nelze tudiZ za spravny poklidati ndzor Zalované, 7e dodiavce
musilo pfedchidzeti ureni kupni ceny, a e dokud kupni cena nebylo
11f§’cna dohcdon stran nebo soudnim vyrokem, nchylo tu platné smlouvy,
vizict ji jakoZto objednatelku. Ve to, co dosud uvedeno o hotové koupi.
plati v8ak jen za toho pfedpokladu, Ze vynos ministerstva vefeinych
rraci, jenZ Zalované byl dorucen, nebvl opatfen onim Servenym prou’-
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kem, ktery nyni k né€mu jest pfipojen. Nebof, byl-li ptilozen, zmé&nil
se tim ihned rdz pravniho pomé&ru, jak svrchu byl vyliGen. Cerveny
prouZek ten obsahuje ustanoveni, Ze »s doddvkou nebude diive zapocato,
az bude potvrzeno prisludnému uhelnému inspektordtu, Ze jakost i tFidéni
pridélen¢ho uhli vyhovuje potfebé podniku objednatele a 7¢ uvedena
stanice dodaci jest sprdvnd,, a Ze potvrzeni to jest odeslati ihned«. V tom
pfipad¢ sluSclo by usuzovati, Ze hotovost smlouvy byla ufintna zavislou
nikoli na tom, Ze Zalovand neodmitne vyslovng piidél, nybrZ naopak
na tom, Ze projevi ihned t. j. bez zbytecného odkladu s pfidélem souhlas
tim, Ze odeSle zmintn¢ potvrzeni. V tom smyslu vyjadiil se v podstate
téZ slySeny znalec. Opalny nazor Zalobkyng& nelze pokladati za spravny.
Doslov obsahu onoho Cerveného prouzku mohl by oviem svadéti k do-
mnénce, 7Zc Zddané¢ potvrzeni mclo miti pouze ten vyznam, 7c dodatel,
dokud ncdoSlo, nebyl povinen odeslati whli a necoct! se v prodleni —
jak Zalobkyn¢ tvrdi; — ale Zc¢ tomu tak neni, nybrz Ze dle zminéného
dodatku bylo by zddaného potvrzeni byvalo potfebi k hotovosti smlouvy,
tak Zc, nebylo-li potvrzeni ilined odcslino, pokladala sc smlouva za
neuskutecnénou (zmafenou), plyne z povahy véci, zejména z uvahy, Ze
za tehdejsich poméri nebylo ani moZno oddalovati na del$i dobu dodavky
uhli a poshovéti liknavému odb8&rateli, kdy7 na kaZdé mnozstvi a na
jakYkoli druh uhli bylo hojn¢ ndpadnikfi. V§im pravem tedy odvolaci
soud pokliadal za potichi, by ziiS§ttno bylo. zda onen &erveny prouzek
byl pfipojen k vynosu ministerstva vefejnych praci, ktery Zalované byl
dorucen, zvI4as§té kdyZ neni sporu o tom, Ze Zalovani nepodala vzpome-
nut¢ho potvrzeni. Z toho, 7c¢ Cerveny prouZek se tehdy odbcrateliim
pravideIng zasilal, neplyne jeStd, 7e i v tomto pfipadé 7alované byl zaslan,
jak Zalovany v rckursu uplatiiuje, a rovndZ nelze pFisveédEiti nazoru Zalo-
vané, 7¢ 1 kdyby ncbyl byval zaslin. byla ty oprdvnéna dovoldvati sc
ustanoveni v ném obsaZenych, jeZto privé proto, Ze nebyl snad tenkrat
pfilozen, byvla by Zalovana musila souditi, 7¢ hotovost smlouvy neni
zavislou na zvldstnim potvrzeni. Ze 7alovana vyslovnd Zadala, aby ii
bylo doddno krupicové uhli z dolu Hugo, ncbylo zjisténo, nchof obsah
prilohy C¢is. 2 ziistal. jak jiZ uvedeno, popfen, a proto nelze miti zfeni
k vyvodim 7alobkyn¢, vychdzejicim ze zminéného predpokladu, — ne-
hledic ani k tomu, co vy$e bylo pfipomenuto, Ze v dob& od poddni Zadosti
za ptidél do jejiho vyfizeni mohly nastati na stran¢ 7alované firmy takové
zmény okolnosti, Ze nebylo lze ji bréaniti, by se neyzdala piidélu. Zalovana
mohla by se prdvem dovoldvati diisledku toho, 7¢ nezaslala ulielnému
inspektordtu potvrzeni —- totiZ neuskute¢n&ni smlouvy, i tenkrat, kdyby
ve vynosu, ktery byl doruden Zalobkyni po pfipadé firm& D., nebyl obsa-
Zen byval podobny dodatek, jako v Cerveném prouzku, ncbof pFipadné
opomenuti nebo nedopatfeni doty&ného stitniho ifadu nemohlo by Zalo-
vanou zbaviti prav, vzniklych ii z prisluSného dodatku, a musilo by
Zalobkyni po piipadé firm& D., utrpéla-li $kodu odesldnim uhli, Zalovanou
mlcky (nepotvrzenim p#idélu) odmitnutého, byti ponechdino, by se do-
mdahaly ndhrady na tom, kdo zavdal k tomu pfi¢inu. Rovné? nemohlo
by byti Zalované na tdjmu, kdyby bylo sprdvnym tvrzeni Zalobkvné,
Ze jini spotfcbitelé nepotvrzovali pfidélu ve smyslu &erveného prouZku
a pfes to doly provadély dodavky, nevyckavse prohlaSeni, ktera pravi-
deln¢ nebyla Cinfna; — ponévadZ nescide na tom, co se ddlo v jinvch
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pripadech, nybrz jen na tom, co v tomto pfipadé se stalo ncbo nestalo.
Dikazy nabizené o okolnostech svrchu vytéenych, nemaji tudiz pro
tento spor vyznamu, a nebylo tfeba, nafiditi dopin¢ni také v tom sméru.
Teprve dle vysledkit dopliiovaciho fizeni bude tedy mozZno dospéti ke
spolehlivému dsudku, zda mezi Zalobkyni po pfipadé firmou D. a Zalo-
vanou doSlo k platné smlouvé kupni, a zda chovanim Zalované, odmit-
nuvsi prileti zboZzi a zaplaceni kupni ceny, vzesSly prodateli proti ni
néjaké naroky. V pfipad¢ kladném bylo by ovSem nutno — a v tom sméru
dluzno dati za pravdu Zalované —, by Zalobkyn¢ pfesné¢ vyjadfila, ¢eho
«e vlastnd domahd na Zalované, kterémuzZto vyjadfeni Zalobkyn¢ dosud
se vyhnula. Dle ¢l. 354 obch. zdk. pfichazely by v fvahy jen dvé even-
tuality, které navzijem sc¢ vylucuji a vedle sebe nemohiou obstiti. Bud
74da zalobkynd spindni smlouvy (tedy zaplaceni kupni ceny) a nahradu
{kody pro opozdéné splucéni (zejména arokit z prodleni), — nebo misto
pluéni rdhradu Skody pro nesplnéni. MoZnost posléze naznacend
zd4 se oviem byti vylouCenou, protoZe by ptislusny narok byl zavislym
na tom, ze se Zalobkyné zachovala dle ¢l. 343 obch. zdk. — jak ¢l. 354
obch. zdk. vyslovné stanovi, a Zalobkyné ncbyla s to prokdzati, 7¢ Setfila
tohoto predpisu. V tom pfipad& byla by oprdvnéna vytka, ¢incnd v rekursu
Z7alované pfedpokladu odvolaciho soudu, Ze prodej dle ¢l. 343 obch. zak.
byl pouze pravemn, nikoli povinnosti Zalobkyné., Z tcéchto tivah plyne, Ze
nelze se obejiti bez doplnéni Fizeni v prvni stolici, Ze tudiZ rozhodnuti
odvolaciho soudu jest spravnym, byf i ncbylo lze vezkrze souhlasiti
s vyvody odvolaciho soudu, a byt i dopInéni bylo tieba je&té¢ v jinych
smérech, neZ v téch, ve kterych bylo nafizeno soudem odvolacim.

Cis. 1875.

Lze povoliti knihovni vklad uZivaciho priva ve smyslu § 98 horn.
zakona,

(Rozh. ze dne 3. fijna 1922, R 1 717/22.)

Na zdakladd rozhodnuti sprdavnich afadt a nejvy$$iho spravniho dvoru
soudniho, jimZ dtini spoleCnosti pfiznidno uZivani pozemkii ve smyslu
¥ 98 horn. z4k. domahala se dilni spolenost, by ji byl povolen vklad
sluZebnosti uZivani ve smyslu § 98 horn. zdk. na pozemcich, v rozhodnuti
sprivnich tfadft oznacenych. Knihovni soud Zadosti vyhovél, re-
knrsni soud ji zamitl maje za to, e rozhodnutim sprivnich afadi
byly vlastnd pozemky, o néZ jde, pro Zadatelku vyvlastnény, ¢imZ ne-
dostalo se ji pouhé sluZebnosti, nybrZ poskytnuto, ji oprdvnéni, vyvlast-
néni na vyvlastnéném pozemku poznamenati, ba dokonce Zadati za pfe-
vod vlastnictvi k pozemku. Kromé toho mél rekursni soud za to, Ze rozsah
uzivactho prava jest neurcity, coZ nelze odciniti ani poukazem na § 98
horn. zdk. (§ 12 knih, zdk.).

Nejvy3§Si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

’Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnénost. NeivySsi soud nesdilf
pravnilio ndzoru rekursniho soudu, Ze povinnost maiitele nemovitosti ve



