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neoznamil zav€as zmény mzdy. Tohoto stiha jen povinnost nahraditi po-
jistné i s droky.

Nar. rozhodnutim uznal zal. arad stézujici si firmu povinnou k né-
hradé davek z divodu, ze zaméstnanec byl nenalezité prihlasen. Z to-
hoto odiivodnéni vSak neni patrno, co zal. ifad nenalezitou prihlaskou
zaméstnance mini, jmenovité mini-li tim pfihlasku v tom smyslu, jaky
byl pravé vyloZzen. Neni to ani patrno z vyméru pojistovny z 19. kvétna
1928, jenz byl nar. rozhodnutim potvrzen.

Pojistovna, vydavajic vymér o nahradé podptirného nakladu, spatio-
vala patrné, jak asponl z dokladi, jez méla po ruce pred vydanim tohoto
vyméru a které jsou ve spise zalozeny, plyne, nenalezitou pfihlasku
v tom, Ze firma dnem 3. ledna 1927 prihlasila délnika se mzdou 24 K¢
denné, a neoznamila, Ze tento zaméstnanec mél poéinaje 7. lednem 1927
mzdu 32 K¢ denné, tedy spatfovala nenalezitou prihlaS8ku v opozdéném
oznameni zmény mzdy. V takovém pripadé by vSak pojisfovna podle
toho, co fefeno, neméla naroku na nahradu podpirného nédkladu. Pfi
Setfeni, konaném na stiznost strany proti vyméru pojistovny vsak vyslo,
ze P. byl dnem 3. ledna 1927 prihlasen se mzdou 24 K¢ denné, ale ze
ve skutecnosti mél jiz tyz den 27 K¢, nasledujici dny, 4., 5. a 6. ledna
po 30 K¢ a pocinaje 7. lednem 40 K¢ Neni vylouceno, Ze zal. tifad,
hledé k tomuto vysledku Setfeni, spatfoval nenalezité prihlaSeni v tom,
ze firma udala dnem 3. ledna 1927 mzdu 24 K¢, ve skutenosti vSak
platila mzdu vyssi.

Tato nejasnost nar. rozhodnuti zabrafiuje nss-u pfezkoumati jeho za-
konitost, zda totiz zal. Gifad pojem nendleZitého prihlaSeni v § 20 odst. 2
cit. zak. vyklada si spravné & nikoli, a zaklada tedy podstatnou vadu
fizeni, pro kterou bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 6 zak. o ss, aniz
bylo se tieba zabyvati namitkou vadnosti fizeni, kterou spatruje stiz-
nost v tom, ze Zzal. tifad nezkoumal spravnost pfihlasky na zdkladé
vplatnich listki.

C. 11.763.

Horni pravo: Kdo nese naklady Setfeni konané¢ho o oznameni
vlastnika vyhradnich kutisk, doméhajiciho se ochrany podle § 5 zakona
naftového ¢. 303/1924 Sb. proti ni¢inkiim hlubinné vrtby?

(Nélez ze dne 27. tinora 1935 ¢. 10.714/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 1160/21, 4312/25.

Véc: Ing. Antonin H. v P. (adv. L. Spacek z Prahy) proti ban-
skému hejtmanstvi v Brné (za zi¢. firmu Sch. & St.,, adv. Dr. R. Eber-
hard z Brna) o ndhradu nakladi. ;

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

Di@vody: Podinim ze 7. kvétna 1930 oznamil st-1 revirnimu ban-
skému tfadu v Brné, Zze pfi hlubinné vrtbé na vodu pro zfi¢astnénou
stranu bylo prokizano uloZeni Zivic a Zadal jako vlastnik vyhradnich
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kutisk o ochranu ve smyslu § 5 naftového zak. z 15. prosince 1924
¢. 303 Sb., jezto ve vrtbé nebyl uzavien pfitok svrchni vody a tim jest
naftové lozisko ohroZeno.

Na zakladé provedeného Setfeni nafidil baisky revirni dfad v Brné
rozhodnutim ze 17. ¢ervna 1930 podle § 5 naft. zak. zucastnéné strané,
nebude-li pokrafovat ve vrtb€, aby otvor neprodlené ucpala plastickym
jilem, bude-li vSak vrtbu dale hloub1t1 aby uzavrela svrchni vodu, vedla
radny denik vrtby a uschovala vzorky vyvrti pro aredni kontrolu. Opa-
treni toto uznal ban. rev. titad za nutné proto, Ze touto vrtbou bylo pro-
kazano ulozZeni Zivic a Ze lozisko nafty jest ohroZeno tim, Ze svrchni
voda nebyla uzaviena. Zaroven ulozil zucastnéné strané, aby hradila vy-
lohy Setreni, jezto dala vlastni podnét k tomuto jednani.

Odvolani zhcastnéné strany zamitl zal. Grad naf. rozhodnutim, ve
kterém vSak vyslovil, Zze vylohy Setfeni jest povinen hraditi st-l, jezto
v daném pripadé od ného vySel podnét k mistnimu Setfeni.

Stiznost vytyka, ze zal. urad mylné vyklada predpis § 234 hor. zak.
a dovozuje, ze za stranu, kterd dala podnét k dfednimu jednani, nelze
pokladati tu stranu, ktera jsouc ohroZena podala Zadost o turedni
ochranu, nybrz onu stranu, kterad svym nespravnym po€inanim tuto za-
dost a toto tifedni jednani vyvolala. Dovozuje dale, ze tuto vnitfni pfi-
¢inu k dfednimu jednani zavdala v tomto pripadé pravé strana ztcast-
nénd, kterd uredné neohlasenou vrtbou zasahla st-lovo naftové lozisko,
ohrozila je neuzavienim svrchni vody a ztéZovala tfedni Setfeni tim, Ze
nepredlozila tfedni komisi vrini denik a vzorky vyvrtu a nedovolila,
aby se do vrtby zapustila vrini 1zice.

O stiznosti uvazoval nss takto:

Na sporu jest otdzka, zdali st-1 je podle § 234 obec. hor. zak. po-
vinen nésti atraty komis. fizeni, jez bylo provedeno k jeho zadosti ve
smyslu § 5 zak. ¢. 303/1924 o hornickém vyhledavani a tézeni Zivic.
Podle ustanoveni § 234 obec. hor. zak. ma ve vécech stran niklady fi-
zeni nésti zpravidla strana, ktera k fizeni zavdala podnét. Ustanoveni
toto slusi, jak nss jiZ opétné, zejména v nil. Boh. A 1160/21 a 4312/25
byl vyslovil, vykladati v ten smysl, Ze naklady fizeni postihuji onu
stranu, jiz lze pri€itati pravou, vnitfni pfifinu (causa efficiens) prove-
deného rizeni, a Ze tuto vnitfni prifinu nelze pricitati tomu, kdo na urad
se Zadosti o provedeni rizeni se obratil, jestlize toto zakroceni bylo jen
nahodilym podnétem konaného fizeni (causa occasionalis), takze by
k Fizeni tomu dle obvyklého béhu véci bylo musilo neb mélo dojiti, i kdyz
si zZadost strany odmyslime.

Zal. trad uvalil na st-le naklady fizeni, uznav, Ze »v daném pripadé
od ného vysSel podnét k mistnimu Setfeni«. O které skutenosti a o které
pravni avahy zal. Gitad tento sviij zavér opird, neni v naf. rozhodnuti
uvedeno. Nez vyklada li se toto rozhodnuti podle ]eho souvislosti s roz-
hodnutim I. stolice, jimz byly uatraty komis. fizeni uvaleny na dneSni
zaCastnénou stranu, kterdZ provadéjic vrtbu na vodu zavdala st-li pod-
nét k jeho zadosti za provedeni fefeného fizeni, a jiz byla Gfadem na
zakladé tohoto rizeni uloZena jistd opatfeni, je z ného poznatelno, Ze
I. stolice hledala vnitini pfi¢inu konaného fizeni ve vrtbé zacastnénou
stranou provedené, kdezto II. stolice vidéla tuto pfi¢inu v zadosti st-lové.
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Za této situace neni nedostatek odiivodnéni naf. vyroku podstatnou
vadou fizeni, a to tim méné, jezto st-l procesni vadu v tomto sméru ne-
vytyka a chape naf. rozhodnuti zcela shodné se stranou zhcastnénou
i s odvodnim spisem zal. tifadu ve smyslu prave naznafeném. Neni tedy
prekazky, ktera by nss-u branila pristoupiti k feSeni sporu jemu pied-
loZeného.

Pravou, vnitini pri¢inu fizeni konaného _podle § 5 zak. ¢ . 303/1924
Sb. 1ze poznah ze specifického ucelu, jemuZ fizeni toto slou21 ‘Timto tie-
lem jest ochrana lozisk Zivice protl ohrozeni vychazejicimu od provozu
]meho bar. podmku nebo od jiné zemni prace. Neni vSak ti€elem tohoto
rizeni loZiska zivice teprve vyhledavati, nebof podle vyslovného znéni
cit. § 5 jsou ochranna opatreni timto predpisem nafizend vazana na
predpoklad, zZe jde o »prokazané ulozeni Zivic«. Podle téchto ustanoveni
slusi vnitini pfi¢inu ve smyslu § 234 obec. hor. zak. pri¢isti tomu, kdo
provedl jakoukoli zemni praci, tedy také vrtbu na vodu, jez je zptisobila
ohrozovati prokdzana loziska zivice. Zadost vznesena k uradu, aby fi-
zeni podle § 5 cit. zak. provedl, byf to byla i Zadost kutéfe neb majitele
vyhradnych kutisk a byt byla podana v zdjmu Zadatelové, jevila by se
pak jen jako nahodily podnét, ktery by povinnost kutéfovu k dtratam
rizeni nemohl odivodniti. Povinnost Zadatelova pfichazela by arci
v uvahu, kdyby bylo zjist€no, ze zemni prace provedena osobou jinou
neni s to, aby ohrozovala prokazané lozisko Zivice, budsi Ze loZisko Zi-
vice neni viitbec prokazano, nebo Ze provedena zemni prace neni zpiso-
bila, aby lozisko Zivice ohrozila.

V pripadé dne$niho sporu je nepochybno, Ze zemni préce, jez za-
vdaly st-li podnét k jeho zakroceni, byly provedeny dne$ni ziiastnénou
stranou, neni vSak bezpecné zjiSténo, ze tyto orace ncbyly s to, aby ohro-
Zovaly prokazana loziska Zivice a zejména neni autoritativné zjiSténo, Ze
predmét zakonné ochrany, t. j. »prokazané uloZeni Zivic« neni v tomto
piipadé viibec dan. Podle vysledku komis. Fizeni byly naopak zjistény
ve vyvrtech hojné sledy nafty a impregnace, pfi ¢emz ovSem zilastnénou
stranou bylo od samého pocatku a také v jejim odvolani z rozhodnuti
I. stolice popirdno, ze jde o prokdzana loziska nafty.

Dokud neni tedy jisto, Ze zjiSténé »sledy a impregnace« nelze klasti
na rovefi »prokazanému ulozeni Zivic« ve smyslu § 5 cit. zdk., neni
mozno popriti povinnost toho, kdo zemni prace provedl, t. j. dneSni
zliastnéné strany, hraditi titraty komis. fizeni, a neni proto mozno vi-
déti pricinu provedeného fizeni v Zadosti dneSniho st-le.

K otazce pro spor o ttratach rozhodné, zda »sledy a impregnace«
predstavuji jiz »lozisko« Zzivice, ¢i neni-li sledy a impregnace lozisku
klasti na rovefi, nezaujal vSak Zal. tifad jasnym zplisobem stanovisko.
V tom musil nss shledati podstatnou vadu fizeni, zejména jezto jde
o otazku odbornou, kterou nss neni povolan de plano feSiti.

Naproti tomu nemohl nss prisvéd¢iti vytkdm ve stiznosti formulo-
vanym, zejména nemohl uznati za moment pro posouzeni pficinnosti ve
smyslu § 234 obec. hor. zak. vyznamny, Ze zminéna vrtba na vodu ko-
nala se bez zivn.-pravniho povoleni podle III. hlavy Zivn. fadu, nebot
i kdyby viibec bylo mozno hajiti nazor, Ze jednotlivd zemni prace je Zivn.
provozovnou ve smyslu ITI. hlavy zivn. fadu, mohl by nedostatek tohoto
Bohuslav-Janota, Ndlezy spravni XVII. 24
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povoleni byti pri€inou nejvy$ komis. fizeni podle fadu zivn., nikoli v3ak
priinou rizeni podle § 5 zak. ¢ 303/1924 nebo podle zdk. hor.

RovnéZ za bezvyznamnou uznal nss dalsi stiznosti vytykanou okol-
nost, t. j. Ze rozkazy ban. rev. tradu na zakladé provedeného rizeni vy-
dané a nar. rozhodnutim potvrzené nebyly pied nss-em vzaty v odpor,
takze nabyly pravni moci. Nebot v naf. rozhodnuti, jak jiz bylo receno,
nebyla judikatné feSena otazka pro spor rozhodna, t. j. zdali zjisténé
sledy nafty lze klasti na roven prokidzanym loZiskiim ve smyslu § 5 cit.
zak., a podrobila-li se zucastnéna strana bez dalSiho opravného pro-
stiedku rozkaziim ji prvou stolici ulozenym a zal. Gifadem potvrzenym,
nelze z toho dovozovati, Ze se podrobila tifednimu vyroku o tom, Ze je
splnén zdkonny piedpoklad pro jeji povinnost nésti utraty fizeni, nebof
zal. ufad vyroku takového nejen neucinil, nybrz naopak dal sam, a¢ vy-
rok prvé stolice ve véci potvrdil, uno actu zfetelné najevo, ze v rozkazu
zuiCastnéné strané daném zakonny predpoklad jeji povinnosti k hrazeni
nakladii nevidi, nebot' uvalil atraty tyto nikoli na ni, nybrz pravé naopak
na dnesniho st-le. Jezto pak spravni akt mize nabyti pravni moci jen
s tim obsahem a v tom smyslu, jaky vskutku ma, nemtize pravni moc
rozkazu zucastnéné strané daného miti pro otazku ttrat prejudicielniho
vyznamu.

C. 11.764.

Cesty: »Skodou« ve smyslu § 3 zak. ¢. 32/1867 z. z. Ces. jest roz-
uméti opotiebeni silnice.

(Nalez ze dne 27. tinora 1935 ¢. 12.530/35.)

Véc: Prazské akciové cihelny v Praze (adv. Dr. Jeronym Kozak
z Prahy) proti ministerstvu vefejnych praci o konserva¢ni pausal sil-
nicni.

Viyrok: StiZznostsezamitd probezdivodnost.

Ditvody: Pfipisem osk v RiCanech z 1. dubna 1927 bylo st€Zujici
si spoleénosti sdéleno, ze prihlizejic ke zjiSténému rozsahu, jakym jeji
cihelna »Prago« v U. pouziva okr. silnic, bylo usneseno pozadovati od
ni za r. 1926 konservacéni pausal ve vysi 10.000 K¢ a spolecnost dota-
zana, zda je v cesté dohody s vyméfenym pausalem srozuména a
ochotna jej zaplatiti. KdyZ st-lka pozadavek tento odmitla, byla zalezi-
tost postoupena byv. zsv-u v Praze, jenz ve véci provedl dne 17. fijna
1028 mistni Setfeni. Na zéakladé tohoto Setieni, pozdéji jesté doplnéného,
vydal pak zem. Gfad v Praze vimér ze 16. fijna 1929, jimz podle § 3
odst. 2 zak. z 2. dubna 1867 ¢. 32 z. z. Ces. urCil stézujici si firmé za
mimoradné opotiebeni okr. silnic...... a jinych trati v délce celkem
54 km vyvozem cihel z cihelny »Prago« v U. konserva¢ni pausal sil-
niéni za rok 1926 castkou 14.000 K¢é. Odvolani, jez z vyméru tohoto
st-lka podala, bylo pak nafr. rozhodnutim zamitnuto.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazoval nss takto:
: StiZnost obraci se nejprve proti poslednimu odstavci odttvodnéni nafr.

rozhodnuti, jenz zni slovné takto:



