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duvod:

PondvadZ jde o Zalobu dle § 35 ex. f., naleZelo Zalobkyni, aby proki-
zala, Ze ndrok, pro ktery byla exckuce povolena — t. j. pohledavka fuat
2699 K¢ 22 h —- zruSen byl skuteCnosti, nastavsi teprve po vzniku cxe-
ku¢niho titulu, ktery jest zdkladem exekucniho Fizeni, totiZ usneseni kraj-
ského soudu v C. ze dne 12. Fijna 1920. Zalobkyné& spatiuje tuto skutec-
nost, narok zruSujici v tom, Ze dopisem ze dne 20. listopadu 1920 kom-
pensovala pohledidvku Zalovaného 2669 K& 22 h s pfFisl. se svou pohle-
davkou 15.258 K 42 h s prisl,, a dluZznc v tomto sporu fcSiti pouze a je-
diné otdzku, zda prohldSeni o kompensaci, obsaZené v dctleném dopise,
skute¢né ma ucinek kompensace Cili nic. Odpovéd na tuto otazku muze
zniti jen zaporné. Pohleddvka Zalobkyné byla dne 23. listopadu 1920 a
iest dosud spornou — a to i co do Gastky 1414 K, ohledné které strany
a neni tu takto podminek kompensace dle § 1438 ob¢. zdk. Ustanoveni
8§ 1438 a nasl. ob¢. zdk. ncdoznala po strince hmotného priava Zadné
zmény predpisy $§ 188 a 391 c. T. s.; procesualni vyznam tdchto pfedpisi
jest pouze ten, Ze namitana-li ve sporu proti zaZalované pohledavce
pohleddvka vzajemna, nelze odepfiti rozhodnuti o ni proto, Ze neni lik-
vidni, nybrZ dluzno feSiti otizku likvidnosti vzdjemné pohledavky z di-
vodu procesni ekonomie v témZe sporu a proto jednati a rozhodnouti téz
o vzijemné pohledivce ke kompensaci namitané. Ke vzijemnému zruscni
zavazku, t. j. kompensaci, dojde také v tomto pripad¢ teprve tchdy, kdyz
vzajemna pohledavka, stav§i se soudnim rozhodnutim iikvidni, stane jako
pohledavka dospéla proti dospélé pohleddvce, jeZ Zalobci byla pfisouzena,
v dobég, kdy tato neni je§td zaplacena {srv. Klein Vorlesungen str. 212).
Téchto predpokladi tu vS8ak neni, nebof v tomto pfipadé nebyla zaZalo-
vana pohleddvka Davida G-a, proti které mohla by firma Max K. namitati
svou domnélou pohleddvku vzajemnou, a nelze tudiZz v tomto sporu jed-
nati a rozhodnoutt o pravosti této vzajemné pohledavky.

Cis. 1204.

Nelze se domahati u zdejSich soudii pfemény rozvodu v rozluku, ne-
ma-li Zddny z manzelii obecného sudis$té v tuzemsku, tiebas Slo o Cesko-
slovenské statni oblany. Neni tu mista pro pouziti § 28 §. n.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1921, Nd I 550/21.)

Nejvys$s§i soud zamitl navrh Josefa N. ve Vidni, by urcen byl
dle § 28 i. n. p¥islu$ny soud ku pfeméné rozvodu jeho manzelstvi v rozluku.

Duvody:

Josef N, jest sice podle spistt pfisluSnikem Ceskoslovenské republiky,
a dobrovolny rozvod jeho manzZelstvi byl povolen usnesenim c. k. zem-
ského soudu ve Vidni ze dne 19. Cervna 1918, ale Zadny z obou manzeld
nemai obecného sudité v tuzemsku, nebof oba bydli ve Vidni. Zadost za
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pfeménu rozvodu v rozluku podle § 15 zdkona ze dne 22. kvétna 1919,
éfs. 320 sb. z. a n., neni tedy v tuzemsku viibec pfipustna, nebof podle
§ 24 tohoto zdkona jsou v pfipadech tam uvedenych, byl-li totiZz soudni
rozvod manzelstvi pravoplatné vysloven pfed 28. fijnem 1918 mimo tizemi
tohoto stiatu v kréalovstvich a zemich, zastoupenych na byvalé fiSské radg
rakouské, povoldny k rozhodovani o Zadostech za roziuku vyhradné jen
soudy, jmenované v odstavci ¢is. 3 § 20 téhoZ zdkona a timto odstavcem
¢is. 3 neni urcen mistné prislusny soud pro Zadosti za pfeménu rozvodu
v rozluku v pripadech, kdyZ? Zadny z manZelii nema obecného sudisté
v tuzemsku, a¢ z §§ 20 a 24 uvedeného zakona z roku 1919, jakoZ i ze
zpravy pravniho vyboru (tisk 298, str. 16) o osnové zdkona vysvita, Ze
zakonodarce byl si védom mozZnosti pfipadit takovych.

Cis. 1205.

Neméli-li manzelé posledné v tuzemsku spoleCného bydliSté a jeden
z manzelit byl cizozemcem, Ize nicméné ujednati dle § 104 j. n. prislusnost
tuzemskych soudit ve vécech manzelskych — kromé prohliSeni manzZelstvi
za neplatné pro vereinou piekiziku — byl-li aspon jeden z manZelii used-
Iym v tuzemsku.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1921, R 1I 248/21.)

Manzelka doméhala se rozluky manZelstvi na sborovém tuzemském
soud€, v jehoZ obvodu bydlela. Posledni spole¢né bydlisi€ manzeltt bylo
v Hali¢i, manzZel byl pfisluSnikem statu Polského. Procesni soud
prvé stolice rozhodl o Zalobg vécné, odvolaci soud zrusil roz-
sudek prvého soudu a Zalobu odmitl. Diivody: Pro manzZelské spory
jest dle § 76 j. n. vylucng pFislunym sborovy soud, v iehoZ obvodu méli
manzelé posledni své spoleéné bydlisté. ProtoZe strany rozepfe posledné
pfed svym rozchodem bydlely spolu v Trzebini okresu Chrzandéwského
v Hali¢i, dovolava se Zalobkyné k odtivodnéni pfisluSnosti tuzemského
soudu podplirného sudidts § 100 j. n., které v8ak plati jen pro Zaloby proti
piisludnikiim republiky Ceskoslovenské. Zakon cht&l ceskoslovenskym
prislu$niktim, ktefi nikdy neméli spolecného bydliSté v republice, umoZniti,
by své spory manzZelské mohli pfedloZiti soudum své vlasti k rozhodnuti.
Cizim pFisluSnikiim, neméli-li v &sl. stité spoleéné¢ho bydliste, toto pravo
nepfisludi a nemohou ve smyslu § 104 j. n. se tomuto v§luénému, jen pti-
sludnikfim &eskoslovenskym vyhrazenému sudisti § 100 j. n. ani vyslovng
ani mIcky podrobiti. Jak vysvitd ze scitaciho listu, jest Zalovany pfislus-
nikem statu Polského, strany rozepfe, které dle viastniho tvrzeni v ¢&sl.
state spolecného bydlisté nemély, nemohou se tudiZ podrobiti sudisti § 100
i. n., jsou tedy tuzems$ti soudové pro projednéni i rozhodnuti tohoto sporu
ve smyslu § 42 i. n. viibec nepfislu$ni. Tato nepfisluSnost, jiZ nelze odstra-
niti dohodou stran, zakladd zmatednost ve smysltu § 477 &is. 3 c. f. s., k niZ
sludi pfihliZeti z @Gfedni moci i v Fizeni odvolacim, jeZto prvy soud se
s otizkou tou vitbec rezabyval a o pfislu$nosti dosud pravoplatné roz-
hodnuto nebylo.

Neivys$8i soud zrudil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by rozhod! o odvoldni ve véci samé,



