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Kdyby mu byl hypotekarni dluh ihned po kupu vypovézen, byl by tim
zmaren ucel tohoto ujednani a byly by se pfeupoklady z nichz strany
vychazely, smlouvu ujednavajice, bez jich zavinéni podstatn¢ zmcnily
v neprospech kupujiciho. Za téchto okolnosti nchylo by dle §§ 914
a 936 obc. zak. byvalo lze zadati po kupujicim, by pfi smlouv setrval
a kupujict pravem uplatnoval, Zze tim byl jeho zavazek zruSen. V di-
sledeich toho nebylo by pak tak¢ l1ze priznati Zalobei narok na odmdénu
cprmtredkovam tohoto prodeje, kdyz se bez zavinéni stian smlouva
stala bezuc¢mnou. Zavisi tedy rozhodnuti sporu na tom, zda je pravdou,
ze hypotekarni veritelka hrozila, ze svou pohledavku vypovi, bude-li
nemovitost FrantiSku K-ovi pmd’ma Jelikoi diakazy o této okolnosti
nebyly provedeny, bylo dle ¢is. 2 a 4 §u 503 c. f. s. dovolani vyhoveno
a dle §u 510 c. f. s. byla vic vracena PlVClﬂll soudu, by znova o ni jednal
a (i rozhodl.

Cis. 2276.

Spole¢nost s ruenim obmezenym (zakon ze dne 6. brezna 1906,
¢is. 58 f. zak.).

Mimo pripady §u 41 zakona nelze se na soudé domahati urceni ne-
platnosti usneseni valné hromady spole¢nosti s r. o.

(Rozh. ze dne 13, tnora 1923, Rv 1 1232 22))

Zaloba. by bylo ur€eno, ze neni po pravu usneseni mimofradné valné
hromady zalovan¢ spole€nosti s r. o. ze dne 1. dubna 1921, jimz byl
zalobce, dosavadni spole¢nik zalované spole€nosti, ze spole¢nosti vy-
loucen, byla ob¢ma nizSimi soudy zamitnuta, odvolacim
soudem mimo jin¢ z téchto duvodu: Strana Zalujici zakladala
zalobu pfi ustnim jednani a i jeSt¢ v odvolani nikoliv na § 41 zakona
ze dne 6. brezna 1906, Cis. 58 f. zak., nybrz vylu¢n¢ na § 228 c. f. s.
iakozto obecnou urcovaci zalobu, pro kterou podminky &§ 41 a 42 cit.
zak. neplati. V tom smcru vSak soud prve stolice spravnd vee po strance
pravni posoudil, rozhodnuv, Ze neclze uziti § 228 c. f. s., jezto ustano-
venim §u 41 cit. zak. byl zfizen zvlaStni atvar pro Zalobu o neplat-
nost (zmatednost) usneseni spole¢nikit se¢ stanovenim zvlastnich pod-
minek a lhuty; kazdy jiny zpusob napadeni usneseni spoleéniku, tedy
zejména i zalobou obecnou dle §u 228 c¢. . s., byl by pouze obcha-
zenim zakona a jest nepripustnym.

Nejvys§si soud nevyhovdl dovolani.

Divody:

Odvolaci soud posoudil vic v podstatn spravinc po strance pmvm
Zakon ze dne 6 bfezna 1906, ¢is. 58 . zak. uprawl pravini pomcry
spole€nosti s r. o., pokud toho vyzadoval zajem vefejny. To je patrno
z Qu 4 z('ikona, pfcdpisujiciho, co smlouva spoleenska musi obsahovati,
a vylucujictho ustanoveni, pficici se zakonu. Ostatni ponechano je na
vuli spole¢nika. Tot¢z plati o usnesenich valn¢ hromady spoleéniku.
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§ 41 ustanovuje, za jakych podminck a jakym zp@sobem mzc usneseni
takové byti zruSeno. Mimo pripad §u 41 rozhoduje v8ak vitle spole¢nika,
platné projevena, a nemize ani spoleCnik domahati se zruSeni usneseni
platn¢ u¢incného. Neni proto ani soud opravn¢n rozhodovati o platnosti
usneseni, vyhovujiciho predpisu §u 41 zak. Zalobce domaha se zalobou
uréeni, zc usneseni spole¢niki v zalob¢ vyli¢ené, neni po pravu, a to
z davodi, jez v §u 4! uvedeny nejsou. Ve skuteCnosti nedomaha sc
zalobce, nez zruSeni usneseni toho, jez vSak podle zakona muze se stati
pouze prohlaSenim za zmatecné. Zalobce, vylucuje vyslovne divody
zmatecnosti, uvedené v §u 41, zbavuje sam zalobni narok pravniho
duvodu. Usneseni spole¢niku stalo se platng, jezto neni tu pripadu Su 41
¢is. 1 a 2, a nemuze z jincho davodu byti zruSeno.

Cis. 22717.

Rozhodl-li odvolaci soud o odvolani, a¢ bylo podano opozdéné,
nelze to vytykati v dovolani.

(Rozh. ze dne 13. tnora 1923, Rv [ 95/23.)

Zalobu o predani bytu procesni soud prve stolice za-
mitl, odvolaci soud ji vyhovcl
NejvyssSisoud nedal mista dovolani mimo jin¢ z téchto

duavodau:

S hlediska dovolacich duvodit ¢is. 1 a 2 §u 503 c. . s. vytyka za-
lovany, Ze¢ odvolaci soud nemel rozhodnouti o zalobcové odvolani, je-
likoz bylo opozdc¢né. Dovolatel ma pravdu v tom, Ze ustanoveni §u 575
c. f. s. o osmidenni lhut¢ odvolaci plati i ve sporech dle §u 1096 ob¢.
zak. o picdani najatych byt a ze proto odvolaci soud v tomto pfipade
mel postupovati ve smyslu §§ 471, Cis. 2, 473 a 474 odstavec druhy
c. I. s., Jelikoz rozsudek soudu prvé stolice byl dorucen odvolateli dne
22. Cervence 1922 a odvolaci spis byl podan teprve dne 8. zari 1922,
Nez poruSeni uvedenych predpist nezaklada zadné ze zmateénosti taxa-
tivine vypocltenych v §u 477 c. f. s., ani vady odvolaciho fizeni ve smyslu
Cis. 2 §u 503 c. f. s., ktera by zabranila dukladnému posouzeni a pre-
zkoumani veci. 'V tomto smeéru dluzno jeSt¢ poukazati k tomu, ze dle
§u 519 ¢is. 1 c. f. s, rekurs je pripustnym pouze do usneseni odvolaciho
soudu, jimz odvolant bylo jako opozd¢n ¢ odmitnuro.

Cis. 2278.

Jde-li ve sporu o rozreSeni otazky, zda byt, o jehoz vyklizeni se
7aluje, byl uZivan na zakladé smlouvy sluZebni ¢i smlouvy najerni,
nemuze soud, dospéje-li k tomuto nahledu, zalobu odmitnouti pro
nepfipustnost poradu orava (§ 477 cis. 6 c. f. s.), nybrz ma ji zamit-
nouti.

(Rozh. z¢ dne 13. tnora 1923, R 11 20 23.)



