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Ve véci samé uvazoval soud takto: St-1 byl odsouzen proto, ze dne 26.
listopadu 1931 jel méstem Teplicemi-Sanovem s automobilem, na némz
vpfedu svitila jen jedina svitilna. StiZnost tuto skute¢nost nepopira, ale
namitd, Ze pouhé zjisténi fakta, Ze st-1 jel s autem, osvétlenym toliko
jedinou svitilnou, neni dostacujici k tomu, aby st-1 mohl byti odsouzen,
nybrz Ze je tfeba, aby k této objektivni podstaté skutkové pfistoupilo
jesté néjaké subjektivni zavinéni. Nazor tfadu, Ze stali pro trestnost,
je-li zjiSténa objektivni podstata skutkova, je pry pravné mylny a roz-
hodnutim na ném zaloZenym je poruSen zakon. Stiznost ma pravdu,
tvrdi-li, ze také pfi policejnich prestupcich vyzaduje se ke skutkové
podstaté subjektivni zavinéni toho, jemuZ se pfestupek pfiCitd. Takové
zavinéni je dano tehdy, kdyZ adresat policejni normy opomine onu po-
vinnou pé&i, kterou na ném norma Zada za tim t¢elem, aby byl zamezen
stav normou perhoreskovany. Nesta&i proto, je-li dana objektivni pod-
stata skutkova prestupku, nybrz musi byti také zjiSténo, Ze obvinény
opominul povinnou péi, aby zabranil zakdzanému stavu.

Ve spravnim fizeni tvrdil st-1, Ze pfi v8i opatrnosti a dobré viili nebyl
s to dfive zpozorovati, Ze na jeho autu sviti jen jedina svitilna, a toto
své tvrzeni také blize odiivodnil a za tim twcelem navrhl téZ slySeni
svédka a znalce. Zal. ifad odbyl vyvody tyto poznamkou, Ze neni prav-
niho pfedpisu, podle kterého by skutkova podstata pfestupku st-li za
vinu kladeného pozbyvala povahy pfestupku z divodf st-lem uvede-
nych. Tim popfel Zal. Gfad, Ze subjektivni zavinéni ma vyznam, coZ
odporuje zakonu, jak pravé dovozeno.

€. 12,593.

Zivnostenské pravo. — Rizeni spravni: * Politicky
ufad neni povolan, aby autoritativnim zpiisobem rozhodoval o pouZiti
jistoty, sloZzené ve smyslu zakona ¢. 198/1932 Sb. a vlad. nar. ¢. 36,1933
Sb., na zaplaceni dluzné dané z dopravy osob motorovym vo-
zidlem.

(Nalez z 27. tijna 1936 &. 16.279/34.)

V & c: Jan M. v Hodoniné proti rozh. zem. ufadu v Brné z 5. bfezna
1934 o pouziti jistoty podle § 13 zakona & 198/1932 Sb. na thradu
danovych nedoplatkii.

Vyrok: Natikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Diavody: Vymérem okr. ufadu v Hodoniné z 10. ledna 1934 bylo
st-li sdéleno, Ze podle dopisu okr. fin. feditelstvi v Uh. Hradi8ti z 6. pro-
since 1933 dluzi na dani z dopravy osob za rok 1933 z motorového
vozidla 1.200 K¢&. Jezto st-1 tuto dafiovou pohledavku ve stanovené lhiité
po upomenuti dobrovolné nezaplatil, rozhodl zaroven okr. tifad podle
§ 13 zakona ¢&. 198/1932 Sb. a podle § 7 vlad. naf. ¢. 36/1933 Sb., Ze
jistoty, kterou st-1 slozil u zem. fin. pokladny v Brné, ma byti pouZito
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~ k uhradé st-lovych dafiovych zavazka. Podle § 7 odst. 9 cit. vlad. naf.
ulozil dale okr. nfad st-li, aby do 14 dnfi jistotu doplnil na stanovenou
vySi. :

Naf. rozhodnutim bvlo odvolani st-lovo zamitnuto.

O stiZnosti uvazoval nss takto:

St-1 namita v podstaté, ze postup ufadi politickych byl nezakonny,
jezto jde o vymdhani dané z motorového vozidla ve smyslu zakona
¢. 198/1932 Sb. a okr. tifad neni exekutorem fin. feditelstvi. M&l tedy
byti zachovan formélni postup, kterym by fin. feditelstvi jistotu u okr.
ufadu zabavilo cestou spravni exekuce. Tim tedy stiznost namita, e
okr. ufad nebyl pfisluSny, aby o pouziti jistoty vydal autoritativni roz-
hodnuti.

Nss shledal, Zze se st-1 pro svoji argumentaci nepravem dovolava
ustanoveni § 18 vlad. naf. ¢. 36/1933 Sb., jezto pfedpis tento tyka se
vyméfovani a vyméahani dané z jizdného podle § 43 zakona &. 198/1932
Sb., tedy — jak plyne ze zafadéni § 43 do oddilu prvniho hlavy VILI.
cit. zakona (§§ 38—49 cit. zakona) — dané z jizdného za hromadnou
dopravu osob, kdeZto u st-le se jedna o dail z dopravy osob provozované
osobnimi motorovymi vozidly. Pfes to musil v8ak soud dati stiznosti za
pravdu. Podle § 13 zakona & 198/1932 Sb. m4 jistota, kterou konce-
sionaf je povinen sloZiti, byti zarukou pro splnéni povinnosti vyplyva-
jicich z ustanoveni hlavy IV. a VI tohoto zékona, tedy jednak zarukou
za zaplaceni pokuty (hlava IV.), jednak zarukou za zaplaceni dani z mo-
torovych vozidel (hlava VIL.). Bude-li jistoty zcela nebo z &asti pouZito
k thrad€ zavazki plynoucich z poruseni téchto povinnosti, musi konce-
sionaf jistotu doplniti na ustanovenou vysi. Dalsi obsah § 13 (t. j. odst. 2
a 3) stanovi, jak jistota ma byti sloZena, a Ze koncesni listina nesmi byti
vydana, dokud Zadatel neprokaze, Ze sloZil jistotu. Podle odst. 4 ma
podrobnosti stanoviti vlad. naf. ReCend zasadni ustanoveni provadi vlad.
naf. €. 36/1933 Sb. v § 7 jednak ustanovenimi o vysi jistoty, jednak
o tom, jak jistota ma byti skladana a u kterych afadd (finanénich,
odst. 3), a v odst. 9 pak se stanovi, Ze bude-li jistoty zcela nebo z Casti
pouzito k thrad& zavazki, plynoucich z poruSeni povinnosti, vyplyva-
jicich z ustanoveni hlavy IV. a VII. zikona, musi koncesionaf doplniti
jistotu na stanovenou vysi do 14 dnii, po&inajic dnem nasledujicim po
dorueni vyméru o pouZiti slozené jistoty k nihrad& zavazkii. Z toho do-
vozuje Zal. ufad, Ze okr. uifad jako spravce jistoty je piisludny vydati
vymér o pouZiti jistoty i v tom pfipadé, kdyZ jistoty ma byti pouzito
k uhradé nezaplacenych dani. Nazor ten je mylny.

Zakon €. 198/1932 Sb. nema vyslovného ustanoveni o tom, ktery
ufad je pfisluSny rozhodovati o pouZiti jistoty k ti¢elim v zékoné vy-
t¢enym. NemiiZe arcit byti sporu o tom, Ze bylo-li by jistoty pouZito
k tihradé pokut podle hlavy IV. cit. zdkona, o pouziti tom rozhodoval by
ufad politicky, jinak tomu v$ak je, jde-li o pouZiti jistoty k tihradé dani
z motorovych vozidel.

Vlad. naf. & 36/1933 Sb. nema v tom sméru rovnéZ Zadného vy-
slovného ustanoveni. Takové ustanoveni nelze spatfovati ani v jeho
§ 7 odst. 9, ktery patrné Zal. ifad mé&l na mysli, nebof, mluvi-li se tam
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o dorufeni vyméru o pouziti sloZené jistoty, neplyne z toho jesté, Ze by -
vymér ten musil obsahovati i disposici se sloZenou jistotou.

Pouziti jistoty k whrad¢ dluznych dani je svoji povahou opatfenim
sméfujicim k vymahani dani. Diavodovd zprava k vlad. navrhu
zakona o dopravé motorovymi vozidly (tisk 942/1932) pravi, Ze tato
jistota ma byti pro vefejnou spravu snadno dosaZitelnym majetkovym pra-
menem pro vydobyti dani podle hlavy IV. Stanovi-li v§ak zidkon ¢. 198/
1932 Sb. v § 74, ze o (proml€eni a) vymahani dani podle tohoto zikona
plati pfedpisy (o promleni a) vymahani dani pfimych, pak nelze pfi
nedostatku vyslovného positivniho zdkonného predpisu o kompetenci
ifadi k rozhodovéani o pouZiti jistoty ani z cit. diivodové zpravy usu-
zovati o umyslu zadkonodarce, dati politickym afadim pravo, rozhodo-
vati autoritativnim zptisobem o pouziti jistoty na tthradu dluZnych dani,
ani nelze pfedpisu § 7 odst. 9 vlad. naf. ¢. 36/1933 Sb. pfikladati smysl,
ktery by se pfi¢il § 74 zakona ¢&. 198/1932 Sb., nybrz nutno usuzovati,
ze zakonodarce chtél zabezpeliti jen pramen, z kterého by daf byla
uhrazena, aniz sou€asné chtél kompetenci tifadii k vymahani dani pfi-
slusnych pfenaSeti s ufadd finanCnich na Gfady politické.

Ma-li tedy Zal. ufad za to, Ze k rozhodovani o pouZiti zminéné jistoty
ke kryti nezaplacenych dani z motorovych vozidel ]sou pfisludny ufady
politické, nema ndzor tento opory v zakoné.

C. 12.594.

Zivnostenské pravo: * Predpokladem provozovani Zivnosti
- cizozemcem na tizemi republiky Ceskoslovenské neni, aby mél své by-
dlisté na tomto dzemi.

(Nalez z 27. fijna 1936 ¢&. 14.745/36.)

V ¢ ¢c: Mofic H. v Praze proti rozh. .zem. tifadu v Praze z 8. bfezna
1934 o ohldSeni Zivnosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Diavody: Podanim z 6. zafi 1933 ohlasil st-1, obchodnik ve Vidni,
magistratu hlav. mésta Prahy, Ze bude provozovati v Praze obchod ple-
tenym zbozim.

Magistrat hlav. mésta Prahy vymérem ze 4. fijna 1933 nevzal opo-
véd tuto na védomi na zakladé §§ 5, 12, 13, 55 Zivn. fadu, jeZto st-I
neprokazal zde svou zachovalost ani domovskou a statni pfislus$nost,
nema zde bydli§té a nejmenoval zastupce v provozovani Zivnosti.

Naf. rozhodnutim byl uvedeny vymeér potvrzen z divodu, Ze st-l
nema na zdeiSim statnim uzemi bydliSté.

O stiZnosti uvazoval nss takto: :

Naf. rozhodnutim nebyla v cesté instanéni vzata na védomi opovéd
zivnosti z jediného dtivodu, totiz, Ze st-1 nema na tizemi Ceskoslovenské



