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Av3ak, i kdyby tomu tak nehylo, musil by navrh na uréeni povinnosti Za-
lovaného, postarati se o to. co na ném Zadano, byti zamitnut, kdy? Za-
lobkyni, jak jiZ doli€eno, Zalobni narok odvozovany z tvrzené povinnosti

Zalovaného, nepiislusi.
Cis. 5165. ﬂfUM

Do Zaloby o zruSeni spoluvlastnictvi dle §u 830 ob&. zak. neni pojati
drazebni podminky, Neni zavady proti Zalobni Zadosti o nalez, Ze Za-
Iobci pfislusi proti Zalovanému pravo, Zadati soudni draZbou zruleni
spoluvlastnictvi.

(Rozh. zc dne 1. &ervence 1925, Rv I 859/25.)

Zalobé o nalez, Ze »Zalobkyni pfislusi proti Zalovanému pravo Za-
dati soudni drazbou zru3eni spoluvlastnictvi usedlosti«, bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic, Nejvy3§3im soudem 2z téchto

diavodi.

Netfeba v projedndvaném pfipad€ feSiti otdzku, zda jde o Zalobu
urfovaci €i o Zalobu na plnéni a zda exekuce draZzbou spole€né nemovi-
tosti vyZzaduje té ¢&i oné. ZaZalovany narok se v obou pfipadech —- jak
pravi § 352 ex. . — »tyka toho, by spole¢nd nemovitost za tielem vv-
pofadani byla soudni drazbou prodéana,« a lze jej proto podle §u 352
ex. f. i provésti. Doslov Zalobniho ndvrhu se ostatné také shoduje s ob-
vyklym znénim Zalob o zru3eni spoluviastnictvi podle §u 830 ob¢. zak.,
jak v davné praxi jest takika bez vyjimky ustdleno. Stejné odpovida
stalé praxi, Ze do Zaloby nebyly pojaty draZebni podminky a nebylo by
dokonce ani mistné, by do ni pojaty byly, nebof plyne zcela jasné z pfed-
pisii exeku¢niho fadu a nesporného patentu, Ze do ni pojaty byti nemajl.
Podle §u 352 cx. {. je drazbu spole¢né nemovitosti provésti podle pfed-
pisit §§ 272—280 nesp. pat. Z téchto, zejména z §§ 275 az 277 plyne,
Ze zkoumani a stanoveni draZebnich podminek — stejné jako v pfipadé
§u 351 ex. . zpiisob rozdéleni spole€né véci, — je podstatnou &asti pii-
pravy a provedeni drazby a proto pfislusi soudu, jenZz drazbu provadi,
tedy pfi exekuénim provedeni dobrovolné drazby soudu exeku&nimu.
Pfi stanoveni draZzebnich podminek pfinaleZi pak podle povahy véci té-
muZ soudu také rozhodovédni o v3ech pravnich otdzkich, které se mu
pfi tom vyskytnou, tedy zejména i o otazce, co je ve smyslu §u 294 ob&.
zak. a nésl. pokladati za pfisluSenstvi nemovitosti do drazby danych, a
je proto jako takové do ni a do draZebnich podminek pro ni pojati. Jsou
tudiZ dovolatelem s hlediska §u 503 &is. 2 a 4 c. {. s. uplatiiované vytky,
Ze Zaloba jako Zaloba urovaci neni zpisobilou dosici ulelu, by spole¢na
nemovitost byla drazbou zruSena, a Ze, kdyby byla zpfisobilou, fizeni
ziistalo kusym, protoZe soud nepfihliZel k pfipadnému pfisludenstvi spo-
leéné véci, bezpodstatny.

Cis. 5166.

Viyrovnaci soud miiZe potvrditi odhlasované vyravnani jen tak, jak
bylo odhlasovano:a nemiize na ném ni¢eho méniti. Tim, Ze n€které usta-



