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kaucni hypotéky jiz pohledavka vznikla, po ptipad¢ aby prokazala, Ze
zadnéj§i véfitelé jsou s im srozuméni, aby jim uloZeny peniz byl vydan
(sb. n. s. 7869, 10.773).

Cis. 14162.

Neni zmateCnosti podie § 477 &is. 6 c. f. s., rozhodlo-li 0 navrhu na
slozeni k soudu podle § 1425 ob¢. zak. procesni oddéleni soudu, nikoliv

oddéleni nesporné.

(Rozh. ze dne 14. tinora 1935, R I 10/35.)

Prvy (procesni) soud pfijal za sporu od zalovaného vkladni
knizku, jiz zalovany slozil podle § 1425 ob¢. zak. k soudu. Rekursni
s o ud zru$il usneseni prvého soudu o tom pro zmate€nost, a odmitl na-
vrh zalovaného, by sloZeni knizky vkladni pro Zalobce bylo vzato na vé-
domi. Dfivody: Jde o slozenf zazalovaného dluhu k soudu po rozumu
ustanoveni § 1425 ob¢&. zak. SloZeni dluhu k soudu podle pravé jmeno-
vaného piedpisu je véc fizeni nesporného, o které procesni soud rozho-
dovati nesmi a uCinil-li tak pfece, dopousti se tim zmatku podle § 477
&is. 6 c. f. s. Ponévadz pak rozhodl o navrhu podle § 1425 obé. zak. soud
procesni, bylo napadené usneseni pro zmatek § 477 ¢. 6 c. f. s. z moci
tfadu zruSeno a dotyCny navrh odmitnut.

Nejvys§s§i soud zrusil usneseni rekursniho soudu, ]emuz ulozil,
by o rekursu Zalobcové znovu rozhodl.

Divody:

SloZeni dluhu k soudu podle § 1425 obé&. zak. je véc fizeni nespor-
ného. Av8ak okolnost, Ze o prislusném ndvrhu rozhodlo procesni oddé-
leni soudu prvni stolice misto oddéleni nesporného, by mohla byti za-
vadna jen s hlediska rozvrzeni prace (§ 28 j. f.). Tim v8ak nebyla zalo-
zena zmatelnost podle § 477 Cis. 6 c. f. s. Nelze tvrditi, Ze soud prvé
stolice rozhodl o tomto ndvrhu v fizeni sporném, jak to pfedpoklada
§ 477 &is. 6 c. I. s., nebot né€jaké fizeni nebylo viibec o ném zahéajeno,
nybrZz soud prvni stolice se omezil na usneseni, Ze se vklad pfijima
k soudu. Nejsou tu proto pfedpoklady zmateCnosti podle &is. 6 § 477
c. f. s.

Cis. 14163.

Jest rozeznavati vécnou nepfislu$nost od nedovoleného hromadéni
narokii v téze Zalobé (§ 55 j. n., § 227 c. f. s.).

Bylo-li v Zalobé podané u okresniho soudu nepfipustné hromadéno
nékolik narokii v celkové vysi pres 5.000 K&, jde o formalni vadu, ktera
jest napravena tim, Ze Zalobce obmezi narok celkem na 5.000 K¢, vzdav
se prebytku.

(Rozh. ze dne 14. tinora 1935, R 1 96/35.)
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Prvy soud (okresni soud) vyhovél namitce vécné nepfislusnosti
a zalobu odmitl maje za to, Ze k projednani rozepfe je pfisluSny krajsky
soud civilniv P. Rekursni soud na rekurs zalobcti usneseni prvého
soudu zménil, namitku vécné nepfislusnosti soudu prvého zamitl a prvé-
mu soudu ulozil jedndni ve véci samé. D &tvo dy: Prvy soud odmitl za-
lobu s odiivodnénim, Ze podle § 227 c. f. s. je pfipustna kumulace néko-
lika narokii v jediné Zalob& pouze za podminky, kdyZ procesni soud je
pfislusny pro kazdy jednotlivy z kumulovanych narokil zvlast a ovSem
i pro vSechny v Zalobé kumulované naroky dohromady, beze zfetele
k tomu, je-li mezi naroky kumulovanymi pravni nebo skutkovad souvis-
lost. Ale Ze by procesni soud musel byti pfislusny i pro vSechny v zalob¢
kumulované naroky dohromady, t. j. Ze by soucet narokii nesmél piesa-
hovati K¢ 5.000.—, neni v § 227 c. f. s. odivodnéno. Zalobce dale za-
lobu obmezil na K¢ 5.000.— vzdav se naroku ohledné¢ ¢astky prevysujici
obnos K¢ 5.000.—- Prvy soud nevzal zfetele na toto obmezeni zaujav
stanovisko, Ze pfedmétem jedndni jest jen otazka, zda soud Zalobcem
dovolany byl v dobé podani Zaloby pfisluSny. NeZ ani s timto ndzorem
prvého soudu nelze souhlasiti. Nejvys$si soud v rozhodnuti ¢&is. 9767 a
12495 vyslovil zdsadu, Ze, vzdal-li se Zalobce naroku na ¢astku prevy-
Sujici ¢astku K& 5.000, stal se dovolany okresni soud pfisluSnym k pro-
jednani a posouzeni rozepfe. Rekursni soud k zjednoduSeni véci pouka-
zuje na davody tohoto usneseni.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Podle obsahu Zaloby domaha se Zalobce z divodu pravniho zastu-
povani zalovanych zaplaceni dvou pohledavek a to 4.143 K¢ 55 h a
1.797 K¢ 40 h. Zalovani vznesli pfi prvém roku ndmitku mistni a vécné
nepiisluSnosti soudu a uvedli k odivodnéni ndmitky vécné nepfislus-
nosti, Zze zazalovana pohledavka pfevySujici v celku 5.000 K¢ jest z jed-
noho a téhoz dfivodu a z jednoho a téhoZ pravniho poméru, Ze ptislus-
nym by tedy byl krajsky soud, a Ze Zalobce nemiize hromaditi podle
§ 55 . n. a§ 227 c. f. s. v jedné zalobé& u okresniho soudu podané vice
narokf, které by celkem presahovaly 5.000 K¢. Na namitku tu odpoveé-
del Zalobce v pfipravném spise, Ze zalované strané byly zaslany dva
svrchu zminéné ucty a to v riiznych od sebe se liSicich zaleZitostech;
mimo to pfedlozil Zalobce za sporu 3 riizné plné moci podepsané podle
jeho tvrzeni obéma Zalovanymi. Namitku nepfisluSnosti soudu jest podle
zasad vyslovenych v §§ 29 a 41 odst. 2 j. n. rozhodnout jediné na za-
kladé udaji Zalobcovych, a to nikoli ien téch, jez jsou v Zalobé, nybrz
i téch, jez k vyvraceni namitky nepfisluSnosti soudu byly predneseny
v ustnim jednani (srov. rozh. ¢is. 5751 a &is. 8217 sb. n. s.). Podle adajt
zalobcovych jde tu tedy o dvé samostatné pohledavky, z nichz zadna ne-
pfevySuje mez v § 49 ¢. 1 j. n. stanovenou, a z nichZ pro kazdou byl tedy
dovolany okresni soud ratione valoris pfislusny. Nebézi tu tedy vibec
0 otazku vécné pfisluSnosti soudu, nybrz o otazku nedovoleného hro-
madéni Zalobnich narokii podle § 227 c. f. s. u soudu jinak pro kazdy
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z nich pfislusného. Otazku tu nadhodil také prvy soud v odiivodnéni
svého usneseni, a spravné se zmifioval o nedovolené kumulaci obou Za-
lobnich narokil v jedné Zalobé podle § 227 c. . s. (v pfiCiné té nelze sou-
hlasiti s nazorem rekursniho soudu, Ze pry soulet narokii nerozhoduje),
ale v dal§im od@vodnéni svého usneseni otdzku tu prvy soud opustil a
fesil jen namitku vécné nepfisluSnosti soudu. O vécnou nepfislusnost
vSak tu nejde, jak bylo jiz vyloZeno, nybrZ jen o nedovolené hromadéni
naroki v téZe zalobé podle § 227 c. f. s. To vSak jest vadou formalni,
0 jejiz odstranéni ma soud peCovati podle §§ 84 a 85 c. . s. z moci
ufadu, a za tim ucelem vyzvati Zalobce, aby sam ur€il, které z né€kolika
naroki chce shrnouti v mezich § 227 c. f. s. v téZe Zalobé jiZ podané, a
které z nich chce uplatniti ve zvlaStni Zalob&, jak dovodil nejvyssi
soud zevrubné zejména v rozhodnuti ¢is. 8955 sb. n. s., k némuz se ke
zkraceni dfivodi odkazuje. V tomto pfipadé prvy soud tak neulinil, ale
to mijak nevadi dalSimu projednavani na zakladé téZe Zaloby, protoze
zalobce nepfipustné hromadéni dvou narokii pfevySujicich sumu 5.000 K<
sam napravil tim, Ze obmezil jednotlivé naroky zalobni na celkovou su-
mu 5.000 K¢, vzdav se pfi roku konaném dne 7. listopadu 1933 Zalob-
niho naroku, pokud tuto sumu pfevySoval.

‘ Cis. 14164,

Podstata diivodu zmatecnosti podle § 477 Cis. 9 c. f. s.

Je-li rozsudkovy nalez sam sebou v rozporu, jest pro zmate¢nost
zeuSiti rozsudek cely a nelze uvaZovati, pokud je rozsudkovy vyrok
podle ostatniho obsahu spisit spravny a pokud nikoli, a podle toho zru-
Seni obmezovati. Slo-li 0 rozsudek pro zmeskani, jest nafiditi jen vyne-
- seni noveého rozsudku, nikoli dalsi jednéani ve véci.

(Rozh. ze dne 14. tinora 1935, R 1 105/35.)

Rozsudkem pro zmeSkani uzna! prvy soud podle zalobniho na-
vrhu, Ze Zalovany FrantiSek B. poklada se za nemanzelského otce nezl.
Marie L-ové a Ze jest povinen zaplatiti matce ditéte Alzbété K-ové
1.350 K¢ a nezl. FrantiSku K-ovi mési¢né vyzivné. Odvolaci soud
nevyhovél odvolani Zalovaného, pokud odporovalo vytkou zmateCnosti
podle § 477 ¢&is. 9 c. T. s. vyroku o otcovstvi a zaplaceni 1.350 K& matce
ditéte Alzbété K-ové, vyhovél vsak jeho odvolani do vyroku o placeni
vyzivného nezl. FrantiSku K-ovi, v této &asti zru$il rozsudek prvého
scudu pro zmateCnost podle § 477 ¢&is. 9 ¢. . s. a uloZil mu nové jednani
a rozhodnuti z téchto d i vo d @i: Jde o Zalobu 1. nezletilého ditéte Marie
L-ové, 2. matky ditéte Alzbéty K-ové a sice ad 1. o zjisténi otcovstvi a
placeni vyzivného, ad 2. o zaplaceni atrat porodu, $estinedéli a vyzivy
ditéte v tthrnné ¢astce 1.350 K¢&. K odavodnéni téchto Zalobnich naroki
jest v Zalobé tvrzeno, Ze Alzbéta K-ova porodila nezl. Marii L-ovou, Ze
Zalovany souloZil s nemanZelskou matkou v kritické dob& § 163 obt.
zak., jest zaméstndn jako krej¢i v statnich dilnach, Ze Zalobkyné Alzbéta
K-ové zaplatila za Zalovaného utraty porodu, na vlastni vyZzivu v Sesti-



