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Jestlize tedy pohladavka Dra Cs. v dobe rozchodu nebola zaplatena,
prestala byt, pokial iSlo o pomer medzi stranami, zavazkom, ktory za-
tazoval aj zalobnika, ako to dokazuje aj skuteénost’ s Zalovani ho
ucinili predmetom zvla$tneho ujednania v smluve z 23. septembra 1929,
ktoré pripusta len ten vyklad, Ze uspokojenie tychto advokatskych na-
rokov prevzala proste nova spolo¢nost. Za tychto okolnosti je odo-
vodneny zaver, Ze prijatim jeho vysttipenia bol zalobnik sprosteny zod-
povednosti za vSetky dosial’ nevyrovnané dlhy spoloCnosti.

Ked tedy Zalobnik zaplatil pohl'adavku Dra Cs. po rozchode so spo-
le¢nostou, platil zavizok, ktory podla okolnosti, prevadzajicich jeho
vystipenie, nebol uZ jeho spolo¢nym dlhom, lez dlhom spolo¢nikov, zo-
stavSich v novej spolo¢nosti, a jeho narok, aby mu Zalovani nim zapla-
tenti a stidom I. stolice pristidenti sumu nahradili, je po prave, lebo Za-
lobnik platil dlh tychto a nie dlh svoj.

Bolo preto dovolacej Ziadosti vyhovené, rozsudok odvolacieeho sudu
zmeneny a obnoveny rozsudok sudu I. stolice.

Cis. 14922,

. Zaloba, zaloZena na § 3 zakona ¢. 4/1931 Sb. z. a n., nemdZe byt
zamietnuta z dovodu, Ze pravo osoby, opravnenej pozadovat’ vyZivu voci
osobe v smysle § 1 cit. zak. zaviazanej, nebolo jej dosial’ sidom pravo-
platne prmeknuté v takomto pripade otazku tykajicu sa tohoto poza-
dovacieho prava, ako otazku prejudicialnu, treba rieSit’ v spore, pocatom
Zalobou, zaloZenou na § 3 cit. zakona.

(Rozh. z 28. januara 1936, Rv III 1000/35.)

Zalobkyiia zazalovala bola svojho manzela Jozefa S. o do€asné vy-
zivné a nevycCkavsi pravoplatné rozhodnutie onoho sporu — podala Za-
lobu aj p‘roti Zalovanej podla § 3 zak. Cis. 4/193-1 Sb. z.an. Oba
nizsie sudy tato Zalobu zamietly, Najvys§s§i sud rozsudok
odvolacieho sidu rozviazal a ulozZil mu d'alSie po;ednavame a nové roz-
hodnutie. Doévody:

Mylné je stanovisko odvolacieho stdu, ze sZalovanti ako tretiu osobu
nemozno zaviazat na plnenie solidarne s povinnym Jozefom S., ak za-
vazok tohoto nebol eSte pravoplatne stanoveny«. Otazku, s hladiska
Zalobného néroku rozhodnti, &i je totiz Zalobkyiia osobou opravnenou
na davky (§ 3 zak. ¢. 4/1931 Sb. z. a n.), ma sid — ak nebol eSte za-
viazok povinného pravoplatne stanoveny — v tomto spore riesit,
a to bud’to samostatne, bud'to — ak to s hladiska procesnej ekonomie
uzna za ucelné — s pouzitim vysledku sporu, zapocatého Zalobkytiou
proti manZelovi o dolasné alimenty. V posledne spomenutom prinpade
malo by byt pokraovanie v tomto spore podla § 234 Osp preruSené
az do pravoplatného skoncenia onoho sporu.
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V dosledku kusosti skutkového stavu v tomto smere a aj pokial sa
tyka okolnousti, rozhodnych s hladiska Zalobného naroku so zretelom
na ustanovenie § 1 cit. zakona v siivislosti s ustanovenim § 3 cit. zdkona,
nemozno vo veci rozhodnit s kone¢nym vysledkom.

Cis. 14923.

Aj spolofensky pomer vznikly na Slovensku mozZno posudzovaf
podra ¢l. 250—265 obchodného zakona, platného v zemi Ceskej a Mo-
ravskosliezskej, ked’ (imysel stran zrejme smeroval k zaloZeniu t. zv.
tichej spolo¢nosti podl'a ustanoveni cit. zakona.

(Rozh. z 29. janudra 1936, Rv IV 82/35.)

Zalobnik doméhal sa Zalobou na Zalovanych: I. verejnej obchodnej
spolo¢nosti a II. a III. jej verejnych spoloCnikoch zaplatenia 27.318 K¢
85 h, ktort sumu Zalovani mu vraj dlhuji titulom pdézicky. Zalovani
uznali, Ze Zalobnikovi prislicha zaZalovana suma, ale nie titulom po-
zi¢ky, lez ako vklad tichého spolo¢nika, ked'Ze smluvou z 3. jula 1929
bol Zalobnik Zalovanou verejnou obchodnou spolo¢nostou pribrany ako
tichy spolo¢nik, jeho vklad mal byt ziroCeny 8%-ami a koncom kaz-
dého roku mala mu byt vyplacana */,~ina zisku z celého podniku. Z vlo-
zenych pefiazi nemdZe mu vSak byt ni¢ vyplatené, lebo spolo¢nost ma
straty. VSetky tri sudy Zalobu zamietly, NajvyS§§i sud
medzi inym z tychto didvodov:

Ako uz-viackrat vyslovil Najvyssi sud, niet zdkonnej prekdzky, aby
urCity spoloensky pomer, hoci na Slovensku vznikly, posudzovany bol
podla &l. 250—265 obch. zdkona, platného v zemi Ceskej a Moravsko-
sliezskej, ked’ timysel stran zrejme smeroval k zaloZeniu tak zv. tichej
spolo¢nosti. .

Zalobnik prave tak ako II. a lIl. Zalovani siu Ceskej ndrodnosti, po-
chadzaji z tizemia, kde plati prave citovany obchodny zakon, vyslovne
kvalifikovali Zalobnika ¢o do jeho tlasti na podniku I. Zalovanej firmy
ako tichého spolo¢nika, treba preto pomer takto vznikly posudzovat
podl'a citovanych predpisov.

Podl'a tychto, i keby to nebolo vyslovne ujednané, tichy spolo¢nik
ucastni sa na strate podniku — pravdaze len po vySku svojho vkladu, —
v tom istom pomere ako na zisku a predpokladom vypoctu jeho narokuw
zo sloZzeného vkladu je skutoény stav majetku spolofnosti v Case jej
zrusSenia.

Preto ked v tomto pripade ide o vklad spoloCensky, treba tiez
uznanie Zalobnej pohl'adavky so strany zalovanych z 31. decembra 1931,
posudzovat s reCenymi zdkonnymi vyhradami.

Zalobnik vSak nezalozZil svoju Zalobu na vratenie svojho spoloCen-
ského vkladu na zaklade zruSenia spoloCnosti ba ani neziadal, aby mu
boly podl'a smluvy prisidené 8% uroky z vkladov a Ziadal ien vréatenie
poziciek.



