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platnych zak. uherskych«, a to zejména vyrazem »pokud«, ktery se
vztahuje i na vySi pensijniho naroku. Ve smyslu tohoto pfedpisu musi
se tedy fiditi i vySe pensijniho naroku podle pfedpisii byv. statu uher-
ského, platnych 28. fijna 1918. Diisledkem toho miiZe pensijni zaklad-
nu tvofiti toliko onen plat, kterého st-1 poZival naposled podle zak.
uherskych, platnych dne 28. fijna 1918 a nikoliv téZ &ast pozitki, ktera
st-li vyplacena byla statem Csl.

Pokud tedy st-1 uplatiiuje vytkou svou narok na to, aby do pensijni
zékladny potitany byly také ptiplatky k sluZznému, které mu byly pfi-
znéany C&sl. statem, jest stiznost bezdiivodna.

Ze zal. ufad ony sluzebni pozitky, které st-I na zakladé piedpist
uherskych 28. fijna 1918 pobiral, do pensijni zadkladny nezapo¢ital,
stiznost viibec netvrdi. — — —

C. 3555.

Znamky: Znamka sloZzena z pismen foneticky psanych (»Wepe«)
jest znamkou slovni a nikoliv pismennou.

(Nalez ze dne 3. kvétna 1924 ¢&. 7397.)

V é ¢: Firma William P. ve Vidni (adv. Dr. Otto Gellner z Prahy)
proti ministerstvu obchodu (konc. Dr. Pfem. Cermak) stran ochranné
znamky.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Dvody: Naf. rozhodnutim bylo vysloveno na zdkladé § 21, lit.
d) zak. o ochrané znamek ze 6. ledna 1890 ¢&. 19 f. z. po vyslechnuti
chranitelky firmy William P. ve Vidni, Ze znamka »Wepe« ohlaSend
jmenovanou chranitelkou k zépisu u obchodni a Zivnostenské komory
v Praze, pro zboZi skupiny I, II, IlIl, IV a zapsana tamzZe pod & —, ne-
méla byti zapsana dle § 1 znamk. zdk. ze 6. ledna 1890 &. 19 f. z.
v tpravé ¢l. I. znamk. novely ze 17. bfezna 1913 &. 65 f. z. Zarovefi na-
fizen byl vymaz znamky z reistfiku.

Rozhodnuti odiivodnéno jest takto:

»Znamka . — vykazuje vyhradné pismena W a P foneticky psana.

Dle €l. I. znamk. novely ze 17. bfezna 1913 &. 65 f. z. z., jimZ byl
zménén a doplnén zak. ze 6. ledna 1890 ¢&. 19 f. z. a dle § 1 posléze cit.
zdk. jsou znacky utvofené pouze z pismen jen tehdy zpiisobilé k zapisu,
prokaze-li chranitel vhodnym zpiisobem (na pf. pfedloZenim korespon-
dence, uétii, objednavek, prospekty, obchodni korespondenci a pod.),
ze se znamka vzila delSim uZivanim v pfislu$nych kruzich obcholnich
jako znaCka pro zboZi, pochézejici z jeho podniku, jinak znamka od-
poruje cit. mistiim zékona.

»Chranitelka ve svém vyjadieni poukazuje na to, Ze znamka neni
znatkou sloZenou, nybrZ pouhou slovni zndmkou, jeZto jednotlivd pis-
mena nejsou od sebe oddélena.

»Toto tvrzeni chrani! elky neni spravne, jezto znamka ona sloZena
}est z foneticky psanych pismen »W« a »P«, coZ jest na prvni pohled
zfejmo, jezto slovo »Wepe« nema samo o sobé zadného smyslu a jest
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zfejme utvofeno jen z pocCateCnich pismen jména majitele firmy »Wiliam
P.«.

»Jezto chranitelka, jak sama ve svém vyjadfeni pfiznava, nema po-
tfebnych dokladii o tom, Ze se znatka »Wepe« v kruzich konsument-
stva vZila, odporuje tato cit. mistim zak., je jako takova ze zapisu vy-
lou€ena a byl jeji vymaz nafizen.«

StiZznost do tohoto rozhodnuti podanou shledal nss diivodnou, uvaziv,
Ze sporna znamka graficky se jevi jako jediné slovo a jako slovo miiZe
byti vyslovena a tudiz musi byti posuzovana jako znamka slovni ve
smyslu § 1 nov. znamk. z 30. Cervence 1895 ¢&. 108 f. z. Zal. ufad po-
suzuje ov8em znamku tu, jak z vyvodi rozhodnuti jest patrno, jako
znamku pismennou a to proto, Ze zndmka »Wepe« jest sloZzena z fo-
neticky psanych pismen »W« a »P«. Ale pravo znamkové neposkutuje
nijaké opory pro nazor, ze by slova obsahujici pojmenovani jednoho
nebo nékolika pismen, uziva-li se jich jako znamky, méla byti posuzo-
vana jinak, nez jakakoli slova jina, tfeba uméle utvofena (fantasijni),
zejména, Ze by slova takova stavala se zpiisobilymi k zapisu teprve tim,
ze se v kruzich konsumentii jako oznaeni zboZi ur¢itého podniku vZila.
Jezto tedy naf. rozhodnuti posuzujic spornou znamku nikoli jako znam-
ku slovni, nybrZ jako znamku pismennou, zaloZeno jest na pravnim
nazoru zék. neodiivodnéném, bylo je zruSiti podle § 7 zak. o ss (srov.
nal. Boh. 3089).

- C. 3556.

Zivnostenské pravo: I. Predpisii § 36 Zivn. fadu co do roz-
feSeni sporu o rozsahu Zivnostenského opravnéni jest Setfiti take,
vzejde-li spor takovy béhem trestniho Fizeni Zivnostenského. — II. 0
rozsahu Zivnostenského opravnéni podle § 38 Zivn. fadu.

(Nalez ze dne 3. kvétna 1924 &. 7398.)

V&c: Marie M.-v T. proti zemské spravé politické v Praze stran
pfestupku Zivnostenského fadu.

Vyrok Nafikané rozhodnuti zrusu]e se provady
fizeni.

D ivody: Naf. rozhodnuti potvrzen byl trestni nalez osp-é v T.,
iimZz st-lka, kterd podle Zivn. listu jest opravnéna k provozovani ob-
chodu se zboZim smiSenym s vylou(‘emm predméti v § 38 uvedenych
hyla odsouzena pro pfestupek § 38 Zivn. fadu podle § 132 7. f. k pokuté
50 K, v pfipadé nedobytnosti k nahradnimu vézeni v trvani 5 dm'i, jezto,
jak se v nal. pravi, konanym Setfenim a vyslechem i doznanim st-lky
bylo zji§téno, Ze ve svém obchodé prodava kavu, kofeni, tedy zbozi
vyhraZené Zivnostnikiim majicim obchod se zboZim smiSenym dle § 38
7. . Druhd stolice odiivodnila své rozhodnuti, odvolani st-I¢ino z trest-
niho ndlezu zamitajici, tim, Ze skutkovd podstata pfestupku jest do-
znanim strany prokazana.

Nss rozhoduie o stiZnosti shledal, Ze jak naf. rozhodnuti tak i fizeni
iemu predchazejici ztiZzeno jest v nékolikerém sméru formalnimi vadami.
Trestni fizeni proti st-lce zavedené vztahovalo se na prodej kavovych



