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Cis. 11196.

Pojistovaci smlouva.

Byl-li rabat poskytnut pojistniku jen proto, Ze byla smlouva uza-
viena na urcitou delSi dobu, nelze se na pojistniku domahati pro bezdii-
voané obohaceni vraceni rabatu pfi pfedcasném zaniku pojistovaci
smiouvy.

Pokud nelze miti za to, Ze strany mély v amyslu ujednati zavazek po-
jistnikiiv k doplaceni slev pfi predéasném zaniku smlouvy.

Tento zavazek pojistnikitv miize po pfipadé spocivati v obchodni
zvyklosti, jiz jest (s vyhradou § 364 c. f. s.) v kazdém jednotlivém pfi-
padé dokazati zvlaste.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1931,/Rv 1 1891/30.)

Zalovany uzavtel se Zalujici pojiStovnou pojiStovaci smlouvu na de-
set let proti povinnému ruceni z provozu automobilu, pfi ¢emzZ byl zZalo-
vanému poskytnut 20% rabat vzhledem k desetileté uzavérce. Pojisto-
vaci smlouva byla po tiech letech k navrhu zalovaného stornovana. Za-
lobu pojistovny proti Zalovanému o vraceni rabatu procesni soud
prvé stolice zamitl, odvolaci soud uznal podie Zaloby.
Duavody: Jde jen o feSeni pravni otazky, zda miize zalujici strana po-
zadovati zp¢t rabat na premii. Odvolaci soud dosp¢l k nazoru, zZe tento
zalobni narok jest odlivodnén, v podstaté proto, ze rabat na premii by!
ujednan jen podmine¢n¢. Zalujici strana, domnivajic se, Ze pojistny po-
mér potrva deset let, Ze ji tedy budou placeny po tuto dobu prémie, po-
skytla 20procentni prémiovou slevu. Z toho lze bez pochyby seznati, ze
zalujici strana tuto slevu prémiovou poskytla Zalovanému jen pod pod-
minkou, Zc¢ smluvni pomér bude trvati deset let, pro kterouz dobu
smlouva byla vyslovn¢ uzavfena. Dale musi v§ak z toho byti i odvozo-
vano, Ze zalujici strana nemcla vali také i pfi smluvnim poméru krat-
Siho trvani poskytnouti zalovan¢mu zkraceni prémii, anebo mu pfi pfed-
¢asném zruSeni pojiSténi, o n¢Z tu jde, pocitati niz§i sazbu prémie. Tomu
mclo tak byti podle patrné vile zalujici strany jen v pfipadé desetiletého
trvani pojiStovaci smlouvy. S tim byl vSak i Zalovany srozumén, ponc-
vadz smlouvu v tomto ohledu jednomyslnou podepsal. Prvni soudce sice
mini, ze, ana pojistovaci smlouva pro pfipad pfed¢asnc¢ho zruSeni ne-
ma ustanoveni o vraceni slevy na prémii, zalovany nepotiebuje vratiti
zazalovany peniz. Ale tomuto nazoru odvolaci soud nepfisvédcuje, po-
ncévadz takove¢ vyslovné amluvy vzhledem k ostatnimu obsahu smlouvy
nebylo tfeba. Shora uvedeny pravni nazor odvolaciho soudu opira se ze-
jména o to, Ze jiz z obsahu smlouvy lze seznati, ze podle viile stran pr¢-
miova sleva mcla platiti jen pfi desitiletém trvani smlouvy, z ¢ehoz samo
sebou plyne, Ze pfi pfed¢asném zruSeni Zalujici strana tuto slevu mize
pozadovati od Zalovan¢ho zpét. Ale i § 1435 ob¢. zak. jest v tomto pri-
padé pravem uplatiovan zalujici stranou; nebot na zdkladé této umluvy
zalovanému pfiSla k dobru vyhoda, nizsi sazba prémiova, pro niz pravm
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ditvod odpadl. I z toho lze odvozovati, Ze Zalovany musi Zalujici strané
vratiti tento peniz, o néjZz by jinak byl obohacen. Ze ostatn¢ i Zalovany
sam mél za to, Ze nasledkem pfed¢asného zruSeni smlouvy bude musiti
vratiti. zalujici strané tuto prémiovou slevu, lze seznati i z korespon—
dence, an na pfiklad v dopisu ze dne 29. fijna 1929 zalovany piSe, Ze
zada, by pohledavka zalujici stranou uplatiiovana na vraceni stalého ra-
batu ve vysi 999 K¢ nebyla prozatim vymahana. Ani to, Ze ustanoveni
§ 23 odst. 5 poj. f. nenabylo dosud platnosti, nelze uplatifiovati oproti
stanovisku zalujici strany; naopak lze spiSe fici, Ze prave tim, Ze se tento
spor rozhoduje ve prospéch Zalujici strany, jiz se vyhovuje budoucimu,
zakonné vyslovné upravenému prdavnimu stavu.

Nejvys§sSi soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Po pravni strance (§ 503 ¢is. 4 c. T. s.) jest prisvéd¢iti dovolateli, ze
z listin neplyne, Ze byl 20% rabat Zalovanému poskytnut pod podmin-
kou, ze pojistovaci smlouva bude skute¢n¢ trvati deset let, a Ze budou
premie po tuto dobu i placeny. Z listin téch Ize vycisti jen tolik, Ze 20%
rabat byl poskytnut Zalovanému jen se zfetelem k tomu, Ze smlouva byla
uzaviena na dobu deseti let, Ze tedy podminkou slevy bylo jen uzavieni
smlouvy na deset let. K tomuto zavéru vede zejména to, Ze podle § 7
druhy odstavec dodatku k pojiStovacim podminkdm o pojiSténi proti
povinnému ruceni zanikd pfredCasné pojiStovaci smlouva sama sebou,
neopatfi-li si pojistnik do Sesti mésicit od zcizeni pojisténého auta nové
auto. S tim musila pojiStovna pocitati a nelze proto z pouh¢ho mlceni
souditi na to, Ze podminkou 20% slevy bylo skute¢n¢ trvani smlouvy a
placeni premii po dobu deseti let. Jinou jest otazka, zda pfi predCasném
zaniku pojistovaci smlouvy jest Zalovany povinen poskytnutou mu 20%
slevu pojistovné doplatiti. PojiSfovna opira sviij narok jednak o bezdii-
vodn¢ obohaceni (§ 1435 ob¢. zak.), jednak o smlouvu. O bezdivodné
obohaceni nejde, ponévadz Zalovany, uzaviev smlouvu na deset let,
sphnil podminku, za niz mu narok na slevu pfisluSel, a proto neodpadl
divod opraviujici ho ke slevé ani, kdyZz smlouva predCasn¢ zanikla.
Zbyva jen otazka, zda narok Zalujici strany na nahraZeni slevy byl smlu-
ven. Vyslovné to ujednano nebylo a ustanoveni § 7 &is. 7 vSeobecnych
podminek pro pojisténi vozidel, jez takovy zavazek pojistniku uklada,
neni  soucastkou pojistovaci smlouvy proti povinnému ruceni, coz
ostatné ani nebylo tvrzeno. Na ml¢ky ucinény projev vile o zavazku za-
lovan¢ho k doplaceni slevy nelze souditi z pfedloZenych listin vztahu-
jicich se na spornou smlouvu. Pochybnost o mi¢ky ujednaném zdavazku
(§ 863 ob¢. zak.) zavdava jednak ustanoveni § 7 druhy odstavec do-
datku ku pojiStovacim pedminkdm pro pojisténi proti povinnému ruceni.
Tam si vyhradila Zalujici strana narok na zadrzeni si premii zaplacenych
za bézny rok, za nchoz doslo k pred¢asnému zaniku smlouvy. Skutecnc
zaplacen¢ premic jsou vSak premie s odpoctenim 20% rabatu. Z mlceni
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o tom, co se ma se slevou v takovém pripad¢ stati, nelze usuzovati na
zavazek zalované¢ho k doplaceni slevy. Mimo to z dosud netdinného
ustanoveni § 23 paty odstavec zadk. o pojist. smlouvach &is. 501/17 i.
zak. v doslovu nafizeni vlady ¢&is. 652/19 sb. a n. vysvita naopak, Ze za-
vazek pojistnika k doplaceni slev neplyne jiz o sobé z kazd¢ pojisStovac!
smlouvy, jinak by bylo zbyte¢né zavazek ten stanoviti zakonem. Ani
z dopisu zalovaného ze dne 29. fijna 1929 neplyne, Ze Zalovany byl toho
minéni, ze k doplaceni slevy jest povinen, nybrZz vysvita z ného jen to-
lik, ze zalovany zadal, by otdzka ta zlistala prozatim nerozfeSena, az si
opatfi nov¢é auto a da ho pojistiti u Zalujici pojiStovny. Neposkytuji proto
listiny vztahujici se na pojisténi proti povinnému ruc¢eni podkladu pro
vyklad, Ze smluvni strany mély v tmyslu ujednati zavazek Zalovaného
k doplaceni slev pfi pfed€asném zaniku smlouvy. AvSak Zalujici strana
opirala sviij narok i o obchodni zvyklost, podle niZ se pry slevy poskyt-
nuté se zfetelem na delSi smluvni dobu nahrazuji pfi pfed€asném zaniku
smlouvy. To jest ovSem diilezitd pomiicka k vypatrani skuten¢ho timyslu
stran. Nebot na Zalujici strané jest uzavreni pojiStovaci smlouvy obcho-
dem podle ¢l. 271 ¢&is. 3 zak. obch. a podle ¢l. 277 obch. zakona plati
predpisy IV. knihy obch. zak. pro obé¢ strany, tudiz i ustanoveni ¢l. 270
obch. zak. o vykladu smluv a ¢l. 279 obch. zak. o obchodnich zvyklo-
stech. Any sc¢ niz8i soudy touto otazkou nezabyvaly, jest fizeni kusé a
vyzaduje doplnéni i po ditkazni strance o tvrzené obchodni zvyklosti.
Nevadi, Ze zalujici strana nevytykala ani v odvoladni, Ze se prvy soud
s touto otazkou nezabyval a Ze o tom neprovedl ditkazy, nybrz Ze se
spokojila s poukazem na rozhodnuti nejv. soudu ¢is. 4713 sb. n. s., kde
na zaklad¢é obchodni zvyklosti byl pojistnik odsouzen k doplaceni slevy,
nebot tim zfejmé trvala na obchodni zvyklosti, tvrdic, Ze jest dokazana
jednak vSeobecnymi podminkami o pojisténi proti havarii, jednak zmi-
nénym rozhodnutim nejvySs§iho soudu. Tyto okolnosti ovSem nestaci
k usudku, Ze takova obchodni zvyklost tu jest; nebot uvedenymi pod-
minkami jest prokdzan jen smluvni narok, jenz v souzeném ptipad¢, jak
feceno, neni soucastkou smlouvy, a rozhodnuti ¢is. 4713 se tyka jiného.
pfipadu, v n¢mZ se pojiStovna opacn¢ zavazala k vraceni premii v pfi-
pad¢ predcasncho zruSeni smlouvy, a mimo to jest obchodni zvyklost
s vyhradou § 364 c. f. s. dokazati v kazd¢m jednotlivém pripadc¢ zvlaste,
ponc¢vadz jest to okolnost skutkovd. Rovnéz neni na prekazku doplnéni
fizeni, ze zalobkyn¢ nenabidla ditkazy o tvrzené obchodni zvyklosti, ne-
bot soud méi podle § 182 c. f. s. ji pfim¢ti k nabidnuti pfipadnych du-
kazti a po pripad¢ mohl i z tradu o tom pfipustiti znalce, jak plync
z ustanoveni §§ 183, &is. 4 a 351 c. s. I
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€ por o zaplaceni t. zv. posunuté repy (jez z mnozstvi jednou tovar-
nou zakoupeného byla prikazana druhé tovarné), jest sporem, jenz
vzmkl ze smlouvy agenéni (koaiini) a patfi pred rozhod¢i soud spole-
Censtva cukrovarii v Praze. ‘



