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dokonania trestného &inu (preému podvodu) az do prvého opatrenia
stidu, namiereného proti obzalovanému, uplynula uz doba troch rokov
na premléame zakonom stanovena, preto v sudenom pripade dotyCne
preCinu podvodu, ktorym bol obZalovany uznany vinnym, nastalo pre-
mlCanie, ktoré vyluCuje zavedenie trestného pokrafovania. Neprichad-
zaju tu v tivahu pre prerusSenie preml€ania snad’ opatrenia, ktoré ucinily
v tejto veci stidy v cudzozemsku (v Mad’arsku), lebo s hladiska § 108
tr. z. pod rozhodnutim alebo opatrenim sudnym treba rozumet roz-
hodnutie alebo opatrenie len stidu tunajSieho (Ceskoslovenského) a preto
doba premlCania Cinu nemdze byt preruSena pripadnym trestnym po-
kraCovanim alebo niektorym stidnym opatrenim v cudzozemsku, ako to
najvyssi sud vyslovil uZ vo svojom rozhodnuti Zm Il 89/25 (Pravny
Obzor, 1926, str. 215). Preto najvyssi sud — hladiac na ustanovenie
posled:neho odstavca § 385 tr. p. — pokraoval podfa § 33, odst. 1
por. nov.

Rozsudkom vrchného siidu bola obzalovanému zapocitand do
trestu len védzba, v ktorej bol obZalovany od 9. oktébra do 17. oktébra
1934, avSak ani krajsky sud ani vrchny sud nerozhodol o zapoditani
tej predbeznej vazby, ktorti v tejto veci vytrpel obZalovany v trestnom
pokraCovani zavedenom v Mad'arsku, a to od 1. maja do 16. maja 1931.
Bolo preto krajskému sudu uloZene, aby podla § 505, odst. 2 tr. p. do-
datoéne rozhodol o pripadnom zapoc1tam1 tejto vazby

Poznamenava sa pri tom, Ze nakolko ide o nezavinenu vazbu, vy-
trpent pred vynesenim rozsudku prvej stolice, a tym su aj dané pod-
mienky pre zapocitanie vdzby v smysle § 94 tr. z., — nie je prekazkou
pre jej zapoCitanie okolnost, Ze bola vytrpenad v cudzozemsku, lebo § 94
tr. z. v tomto smere neobsahuje Ziadne obmedzenie a preto niet ani roz-
dielu, vytrpel-li vinnik véazbu tuna alebo v cudzozemsku. Plynie to
vzIlast aj z porovnania ustanoveni § 13 a § 94 tr. z., lebo podla § 13
tr. z. — v pripadoch §§ 8 a 9 tr. z. — C{ast trestu vytrpend v cudzine
musi byt vidy zapocitana do trestu, ktory bol uloZeny stdmi Cesko-
slovenskymi, a dopliiuje toto ustanovenie § 94 tr. z., ktory imperativne
predpisuje, aby bola zapoc¢itana do trestu vdzba (vytrpena pred vyhla-
senim rozsudku prvej stolice), pokial’ ju odsudeny nezavinil.

Cis. 5394.

Ke skutkové podstaté zlocinu podle § 176 tr. zak. se nevyZzaduje, aby
spéchané nasili mélo v zapéti poranéni teti osoby, spojené s kvalifiko-
vanym poruSenim jejiho zdravi. Dopustil-li se vinnik krom¢ nasili, po-
trebného k naplnem skutkové podstaty zloCinu podle § 176 tr. zak., jesté
takového cinu, ktery mél v zapéti tézké poranéni tieti osoby, jest onen
zlo¢in v materialnim soubhu se zloCinem podie § 301, pripadné podile
§ 308 tr. zak.

(Rozh. ze dme 8. fijna 1935, Zm IV 156/35.)
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Nejvyssi soud v trestni véci proti J. N. a spol. pro zloiny
podle § 176 a § 308 tr. z. vyhovél zmateCni stiZznosti vrchniho statniho
zastupitelstvi, pokud uplatiiovala ditvod zmate€nosti podle § 385, €. 1 b)
tr. f. w obzalovanych J. F., M. L,, ]J. V. a M. H., z uvedeného divodu
zmatelnosti zrusil rozsudek odvolaciho soudu ohledné téchto obzalo-
vanych, pokud jich trestny Cin byl kvalifikovan pouze jako zloCin podle
§ 176 tr z, a kvalifikoval jej i jako zlo€in — pfipadné nasledkem vymé-
feného trestu se zietelem k § 20 tr. z. jako pfedin — tézkého ubliZeni
na téle podle § 308 tr. z.

Zdavodi:

ZmateCni stiznost vrchniho stdtniho zastupitelstvi uplatiiovala dii-
vod zmateCnosti podle § 385, . 1 b) tr. f. w vSech v rozsudku soudu
prvé stolice uvedenych obZalovanych proto, Ze vrchni soud, pominuv
kvalifikaci zloCinu podle § 308 tr. z., kvalifikoval trestny &in obZzalova-
nych pouze jako zloCin podle § 176 tr. z. Tato Cast zmateéni stiznosti
byla vSak generdlni prokuraturou zadrZena jen, pokud jde o obZalo-
vané J. F., M. L.. J. V. a M. H,, jinak vSak byla vzata zpét. Byla proto
podkladem pfezkoumani jen tato zadrZena &ast zmatelni stiZnosti
vrchniho statniho zastupitelstvi.

ZmateCni stiznost je v této Casti oditvodnéna. Pravni nazor vrchniho
soudu, ze zloCin podle § 176 tr. z. a zloCin téZkého ublizeni na téle, spa-
chany tcastniky shluknuti, tvofi idealni soubéh, je mylny. Zakon v § 95
tr. z. stanovi, Ze jen tehdy ma byti Cin trestan podle nejpfisnéjSiho pred-
pisu zadkona, kdyZ tymZ Cinem bylo poruSeno vice pfedpisii trestninho
zakona. Jakmile se pachatel dopusti néCeho vice, neZ je tfeba ke skut-
kové podstaté trestného Cinu, nutno tuto piebyte€nou &innost pacha-
telovu, zaklada-li skutkovou podstatu jiného Cinu, kvalifikovati zvlast
i podle tohoto druhého ustanoveni zdkona. Ke skutkové podstaté § 176
tr. z. se nevyzaduje, aby spachané nésili mélo v zapéti poranéni tieti
osoby, spojené s kvalifikovanym poruSenim jejiho zdravi. KdyZ se tedy
pachatel dopustil mimo nasili potfebného k naplnéni skutkové podstaty
zloCinu podle § 176 tr. z. jesté také takového Cinu, ktery mél v zapéti
tézké poranéni tfeti osoby, nutno jeho ¢in kvalifikovati nejen podle
§ 176 tr. z., nybrz i podle § 301, ptip. § 308 tr. z. (stejné Zm III 41/26).

Kdyz tedy vrchni soud zjistil, Ze se shora jmenovani obZalovani
neomezili jen na C&innost, kterd napliiuje skutkovou podstatu zloCinu
podle § 176 tr .z., ale Ze proti jednomu z napadenych, totiz M. H., ha-
zeli kameni i takovym zplisobem, Ze jeden z hozenych kamenfi udefil
M. H. do hlavy a zpiisobil mu zranéni, které se hojilo vice nez 20 dni,
je zjist€na dalsi ¢innost téchto obzalovanych, nevycerpand uznanim viny
pro zlo¢in podle § 176 tr. z. a napliujici skutkovou podstatu zloCinu
podle § 308 tr. z.

Bylo proto odivodnéné zmatelni stiznosti vrchniho statniho zastu-
pitelstvi vyhovéti, podle § 33, odst. 1 por. nov. zruSiti rozsudek vrchniho
soudu z divodw zmate&nosti podle § 385, &. 1 b) tr. f. a ¢in obZalovanych
shora uvedenych kvalifikovati i jako zloCin podle § 308 tr. z.



