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nouti svilj piivodni stihaci ndvrh, ktery vas neroz$ifil a neucinil-li ani
novy stihaci ndvrh ve lhité § 530 tr. zak., kdyz zvédél, ze urdzlivé utoky
jsou obsazZeny i v jiné broZufe »B. bankrot« pozdéji tisknuté po pfipadé
do tisku dané, kterd podle nenapadenych zjiSténi rozsudkovych se od
[. vydani liSila nejen obdlkou, nybrZz*i tim, Ze zfistala nedokonCena, pak
pravem zprostil kmetsky soud obZalovaného z diivodu, zZe stihaci pravo
soukromého obZalobce uhaslo. V rozsudku neni sice postalujicich zjis-
téni pro pfezkoumdni otazky, zda se tak stalo z davodfl § 40 tisk. zak.
a § 532 tr. zak., zejména hledic k ustanoveni § 531 lit. ¢) tr. zdk. a pfed-
pisu § 40 tisk. zakona o dobé& vydani nebo zapoceti rozSifovani zminéné
brozury IIl. vyddni, neZ zjisténi rozsudkova ve spojeni s obsahem spisil
plné postaCuji k pravnimu zavéru, Ze zanik stihaciho prava, k némuz
bylo pfihliZzeti z ufadu, nastal podle § 530 tr. zak.

Cis. 5116.

Nakazil-li obZalovany Zenu pri nasilnom smilstve aj pohlavnou cho-
robou, dopustil sa okrem zloCinu nasilného smilstva podl'a § 232 tr. zak.
preCinu ohroZenia (porusenia) zdravia pohlavnou chorobou podla § 18
zak. Cis. 241/22 Sb. z. a n.; delikty tieto sa v materidlnom subehu.

(Rozh. zo dra 31. oktobra 1934, Zm IV 490/34.)

Najvys§s§i sad preskamal trestnti vec proti O. V., obZalovanému
zo zlo€inu nasilného smilstva atd’., a na zéklade verejného pojednavania
nasledkom zmétoCnej staznosti verejného Zalobcu a obZalovaného vy-
niesol tento rozsudok: Najvy$§i sud vyhovuje zmdtoCnej staZnosti
verejného Zalobcu, uplatiiovanej na zaklade bodu 1 b) tr. p., z toho do-
vodu zmétocnosti zruSuje rozsudok vrchného sitidu vo vyroku o kvalifi-
kacii trestnych ¢inov a kvalifikuje tieto okrem nésilného smilstva podla
§ 232, ¢&is. 2 tr. zdk. tiez preCinom ohroZenia zdravia pohlavnou cho-
robou podla § 18, &is. 2 zak. &is. 241/1922 Sb. z. a n.

Z dovodov:

Verejny zalobca uplatiiuje zmito¢nu staznost na zaklade bodu 1 b)
§ 385 tr. p. z toho ddvodu, Ze vrchny stid sa mylil, ked v jednani obZa-
lovaného shladal len skutkovii podstatu zlo€inu nésilného smilstva
podla bodu 2 § 232 tr. zak. a nekvalifikoval ¢in obZzalovaného aj pre-
¢inom ohroZenia zdravia pohlavnou chorobou podla § 18, &is. 2 zak.
&is. 241/1922 Sb. z. a n. Zmédto&nej staznosti verejného Zalobcu nelze
odopret opravnenie. Podla zisteného skutkového stavu obzalovany O.
V. v druhej polovici februdra 1934 v K. viac razy sa dotknul svojim po-
hlavnym tidom pohlavného tdu nezl. A. P., pri ¢om ju nakazil kapavkou,
hoci vedel o tom, Ze trpi touto nemocou. ObZaloba toto jednanie O. V.
kvalifikovala jednak zlo¢inom podla § 232, ¢&is. 2 tr. zdk., jednak pre-
Cinom podla § 18, &is. 2 zak. &is. 241/1922 Sb. z. a n. Std prvej stolice
¢in obzalovaného kvalifikoval zlo¢inom nasilia proti studu podla § 233
tr. zak. a pre¢inom podla § 18, &is. 2 zak. &is. 241/1922 Sb. z. a n. Na-
proti tomu vrchny sud nasledkom odvolania verejn¢ho Zalobcu, obza-
fovaného a jeho obhdjcu zru$il z dovodu zmdtolnosti podla bodu 1 b)
§ 385 tr. p. rozsudok stidu I. stolice ¢o do kvalifikacie trestného Cinu
a tento kvalifikoval 1e n zloinom nasilného smilstva podla bodu 2
§ 232 tr. zak. a pominul kvalifikaciu aj podla § 18 &is. 2 zak. Cis. 241/
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1922. Sb. z. a n. Podla stanoviska vrchného stidu obzalovany nakazil
poSkodenut A. P. umyselne a tym sa dopustil voci nej tazkého ubliZenia
na tele, ktoré vraj nebolo ani Zalované. Cin obZalovaného preto — podla
nazoru vrchného sidu — presahuje ramec kvalifikdcie podla § 18 &is. 2
zak. Cis. 241/1922 tym viacej, lebo"obZalovany nielen ze uviedol poSko-
dentt v nebezpelenstvo pohlavnej néakazy, ale ju pohlavnou nemocou
skuto¢ne nakazil. InaCej vrchny std je toho nazoru, Ze nie je tu pripad
samostatného deliktu, ale ide len o idedlny subeh podla § 95 tr. zdk,,
lebo zloCin nasilného smilstva absorbuje tazké ubliZenie na tele pri tom
povstalé a tak tym viacej pripadny preCin podla § 18 ¢&is. 2 zak.
¢is. 241/1922 Sb. z. a n.

Tento pravny ndzor vrchného siadu je vSak mylny. Najvyssi sud
predovsetkym poukazuje na to, ze podla obZalovacieho spisu bol pred-
metom obZaloby aj ten ¢&in obZalovaného, Ze obzZalovany s nezl. A.
P-ovou CastejSie pohlavne obcoval, atkol'vek vedel, Ze je pohlavne na-
kazeny a pri tom menovant nakazil kapavkou (gonorrhoe) a tak vedome
uviedol iného suloZou v nebezpeCenstvo pohlavnej nakazy. Nie je tu
tedy pripad § 325 1. tr. p., podla ktorého stid pod nasledkom zmaitoc-
nosti nesmie ucinit predmetom svojho rozsudku taky Cin, pre ktory Za-
lobca obzalobu nevzniesol. Cin obzalovaného bol stidom prvej stolice
kvalifikovany za pre¢in podla bodu 2 § 18 zak. &. 241/1922 a tato kva-
lifikacia nebola v neprospech obzalovaného napadnutd. Preto je treba
sa zaoberat otazkou, mal-li byt tento &in podriadeny pod prisnejSie
ustanovenie trestného zéakona.

K naplneniu skutkovej podstaty pre¢inu podl'a § 18 &. 2 zdk. ¢. 241/22
staci, ked” pachatel’ vedome uvedie iného stloZou alebo inym sposobom
v nebezpecenstvo pohlavnej ndkazy. Okolnost, Ze nadkaza skutolne aj
nastala, nevyluCuje ustdlenie- skutkovej podstaty tohoto precinu, lebo
tymto vysledkom stalo sa len bezpochybnym, Ze tu bolo skutoCne ne-
bezpeCenstvo ndkazy pohlavnou chorobou, ktoré je tiez skutkovou nale-
zitostou uvedeného deliktu. Zakon ¢&. 241/1922 Sb. z. a n. vo svojich
ustanoveniach ma na mysli — ako to aj verejny Zalobca sprdvne zdo-
raziiuje — chranit pohlavné zdravie a znemoziiovat rozSirenie pohlav-
nych chorob, kym podla § 232 tr. zdk. predmetom ochrany je pocest-
nost a stud Zeny voéi skutkovému utoku na osobnti slobodu a voci po-
nizeniu dostojnosti I'udskej. Cinom obZalovaného boly tedy poruSené
dva pravne statky od seba naprosto odchylné, z ktorych kazdy je chra-
neny tplne odliSnym ustanovenim zédkona. Nie je preto skutkova pod-
stata preCinu podla § 18 & 2 zak. & 241/1922 Sb. z. a n. absorbovana
v zloCine ndasilného smilstva podla § 232, &is. 2 tr. zak., ale ide tu o dva
trestné Ciny, stojace proti sebe v pomere predpokladanom v §§ 96 a 938
tr. zak. Mal tedy ¢in obzalovaného byt kvalifikovany jednak ako zloCin
nasilného stilstva podla § 232, & 2 tr. zak. a jednak ako precin podla
§ 18, &is. 2 zak. &. 241/1922 Sb. z. a n. Ponevac vSak vrchny sud kvali-
fikoval ¢in obZalovaného len zlo¢inom podla § 232, ¢&is. 2 tr. zak., zavi-
nil tym zmitok uvedeny v bode 1 b) § 385 tr. p. Najvyssi sud preto vy-
hovel zmétoZnej staznosti verejného zZalobcu, pokracoval podla § 33-I.
por. nov., z dovodu zméito¢nosti oznafeného v bode 1 b) § 385 tr. p.
zrusil rozsudok vrchného sidu v Casti verejnym Zalobcom vytykanej a
kvalifikoval trestné Ciny obzalovaného podla zikona. '



