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C. 2526.

Administrativni fizeni (Slovensko):  Podminky
obnovy fizeni podle § 10 zak. ¢l. XX : 1901.

Rizeni pfed nss-em: Nss nemiiZe se zabyvati namitkami,
které nemaji podkladu v obsahu nafikaného rozhodnuti.

(Nalez ze dne 21. &ervna 1923 ¢&. 10.930.)

V éc: Jindfich N. v Z. (adv. Dr. S. Saj6 z Bratislavy) proti ministru
s plnou moci pro spravu Slovenska o obnovu. fizeni.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Divody: — — — — —

Pfedmétem rozhodovani nss-u mtize byti ve smyslu § 2 zak. o ss
toliko obsah naf. rozhodnuti. NemiiZze se tedy nss viibec zabyvati na-
mitkami, jez nemaji podkladu v obsahu naf. rozhodnuti.

V tomio pfipadé bylo naf. rozhodnutim vysloveno jen, Ze jest Za-
dost st-lova za revisi resp. ze obnovu fizeni nepfispustna z divodu, Ze
nebyla podama v zakonité Ihaté, tedy jen-z.diavodu ryze formalniho.
Jestlize tedy st-1 namitkou na prvnim misté uvedenou uplatnu]e svil]
domnély narok na zji§téni, Ze bylo materielné nespravne rozhod-
nuti, jehoZ revise, pokud se ty¢e obnovy se v fizeni spravnim domahal,
vybihd tato namitka zfejmé z mezi naf. rozhodnuti, jest tedy ve smyslu
uvedenych ustanoveni nepfipustna.

Zal. tfad zabyval se sice ve svém rozhodnuti zadosti st-lovou jak
s hlediska § 3 zak. ¢l. XX z roku 1901, totiz jako s revisni Zadosti,
tak také s hlediska § 10 téhoz zak. ¢l 1ako se zadosti za obnovu fi-
zeni. Proti prvmmu vyroku, totiz proti odmitnuti Zadosti st-lovy jako
zadosti o revisi, stiZznost se neobraci, nybrz broii proti naf. rozhodnuti
jen, pokud se oprelo o ustanoveni § 10 uved. zak. ¢&l., tvrdic, Ze Zal.
ifad neprdvem mél za to, Ze tu pedminek Zadosti za "obnovu nebylo.
MiZe se tedy nss ve smyslu § 5 zdk. o ss zabyvati naf. rozhodnutim
jen s hlediska § 10 zdk. &. XX z roku 1901. Podle ustanoveni toho
musi se zadost za obnovu fizeni podati do jednoho roku ode dne vy-
hlaseni nebo doruceni nravoplatneho kone¢ného rozhodnuti ve véci.

St-1 domahal se v fizeni spravmm obnovy fizeni proti rozhodnuti
ministra pro Slov. z 23. zafi 1919, vydanému na zaklade § 4 zék.
z 10. prosince 1918 . 64 Sb. a nafizeni min. pro Slav. z 12. ledna 1919
& 11. Podle ustanoveni 6. odst. § 7 t. naf. rozhoduje ministr pro Slov.
o schvalovani kupnoprodejnich smluv |ako kone¢na stolice. Nabylo
tedy uvedené rozhodnuti materielné pravni moci. Ze rozhodnuti to st-li
nebylo dorueno a Ze proti nému nenabylo formalni pravni moci, st-1
ani netvrdi. Jde tedy jen o to, kdy mu bylo dorueno, a podal- i stol
zadost za obnovu do jednoho roku po jeho doruceni. Ve spisech sprav-
nich neni sice zaloZeno potvrzeni st-lovo o dnu, kterého mu bylo uve-
dené rozhodnuti doru¢eno. St-l-vznesl vsak jiz dne' 19. srpna 1920 na
ministra s plnou moci podani, ve kterém se vyslovné na uvedené roz-
hodnuti odvolal. Nelze tedy pochybovati, Ze mu bylo toto rozhodnuti
doruteno nejpozdéji 19. srpna 1920. Byl by tedy musil st-1, aby Zadost
jeho za obnovu fizeni byla podana v€as, podati ji ve smyslu 3. odst.
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§ 10 zak. ¢l. XX z roku 1901 nejpozdéji 20. srpna 1921 u toho turadu,
jenZ vydal pravoplatné kone¢né rozhodnuti ve véci hlavni, tedy u mi-
nistra pro Slov. St-1 tvrdi, Ze vyhov¢l této podmince tim, Ze podal po-
Catkem rcku 1921 Zadost o milost presidentu republiky, Ze tato jeho
zadost sméfovala k tomu, aby byla povazovana a vybavena jako za-
dost revisiondlni a ze byla kancelafi presidenta republiky Zal. tfadu
k pfislusnému jednani postoupena.

Nss neshledal tento nazor spravnym. Jet zadost ta obsahem a for-
mou, zejména vSak svym petitem pouhou Zadosti za milost, za jakou
ji dokonce i sama stiZnost jesté oznacuje. Ze ji pak ani st-1 sam, po-
davaje ji, za Zadost za obnovu nepokladal, patrno z toho, Ze ji fidil na
presidenta republiky, a¢ mu pfece muselo byti znamo, ze zadost o ob-
novu podati sludi pfimo k ufadu vydavSimu pravoplatné kone¢né roz-
hodnuti ve véci hlavni, kdyZ podle obsahu spisti dfive dvé Zadosti o
obnovu fizeni u ministra s plnou moci na pfislusném misté podal. Mohl
tedy také Zal. afad pravem Zzadost povazovati za prosbu o obnovu fi-
- zeni teprve od té doby, kdy ji st-1 vii¢i nému vyslovné za Zadost za ob--
novu fizeni prohlasil. To stalo se v§ak podle obsahu spisii teprve v po-
‘dani, jez st-1 podal pfimo u zal. ufadu dne 11. fijna 1921, tedy jiz po
uplynutl lhiity § 10 cit. zak. ¢l. stanovené.

Z techto divodii sluSelo stiznost zamitnouti jako neodtivodnénou.

. 2027,

Vefejni ufednici (Slovensko): O pensijnich narocich
méstskych zaméstnancii v Banské St'avnici. i

- (Nélez ze dne 22. Eervna 1923 ¢&. 8344.)

Véc: Jan M. v H. proti byvalému administrativnimu vyboru muni-
cipalniho mésta Barnské Stavnice a Bélé o zaopatfovaci pozitky.

Viyrok: StiZnost.se zamita jednak jako bezdi-
vodnd, jednak jako nepfipustna.

‘Divody: Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. ufad, ze dava st-le
k jeho Zadosti od 1. Cervna 1922 do vysluzby podle § 41 pens. statutu,
ponévadZ je tfednim lékaiskym vysvéd&enim prokazano, Ze je pro sviij
zdravotni stav k dalSi ufedni sluzbé neschopen. Pense urluje se mu
dle pensijnich statutii na 86% a to z kmenového platu (§ 47, 35) 6285
K, a bytna pense dle § 48 1000 K, celkem 7285 K.

Zadosti, aby se mu zapocitala doba ztravena ve sluzbé diurnisty pfi
statnich drahéach, spravni vybor nemiize té doby vyhovéti, nafidi vsak,
jakmile bude tato otazka generalnim finanénim feditelstvim vyfeSena,
aby dle toho byla tato zalezitost uifadem vyfizena.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss takto:

Nesporno jest, Ze st-1 byl méstskym zaméstnancem municip. mésta
Barniské Stavnice a Bé¢lé. Jeho narok na zaopatfovaci pozitky jest tu-
diz posuzovati dle méstského pensijniho statutu z 8.
prosince 1914 €. 263, schvéaleného byv. uh. min. vnitra vynosem z 19.
ledna 1916 ¢. 5145, nikoli vSak dle pfedpisti prostatni za-
méstnance rep. &sl



