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uzaviral smlouvu a podepsal objednavku, kterou nejprve nechtél uliniti,
jen pod podminkou, Ze jeho manzelka bude s objedndavkou souhlasiti,
a ze mu zastupci zalujici strany prohlasili, Ze mu vahu nebudou posilati,
kdyz manzelka ji nebude chtiti. Ze doSlo mezi stranami k ujednani, ze
nema platiti tato-astn¢ ujednana podminka, nebylo zalobkyni ani tvrzeno,
nefku-li prokazano. Za tohoto zjiSténého skutkového déje pricilo by
se zasadam poctivosti a viry v pravnim a v obchodnim styku, kdyby
zalovany, jemuz se slibovalo splnéni této astné ujednan¢ podminky,
byl v této diivéfe zklaman a kdyby se mélo proti nému uplatniti usta-
noveni objednaciho listku o neplatnosti dstnich amluv, kteréz ustano-
veni viibec neujednal a druhou jednajici stranou na né nebyl upozornén,
ackoliv to v tomto pfipad¢ vyzadovala poctivost obchodniho styku.
Taktéz vyzadovala poctivost obchodniho styku, by zastupci Zalujici
firmy podminku Zalovdnym vyhrazenou, totiz, ze manzelka jeho objed-
navku schvali, do objednaciho listku vepsali, coz se rovnéz nestalo,
ackoli se mclo stati, tim spiSe, ani zastupci Zalované strany Zalovanému
vyslovn¢ dle zjiSténi nizSich stolic prohlasili, jak uvedeno, Ze bude této
podminky dbano. Zalujici nemiiZze miti prospéch z toho, Ze se zastupci
nezachovali, jak m¢li, jsouce k tomu povinni i proti ni jako své zmoc-
nitelce.

Cis. 11109.

Vklad vnuceného zastavniho prava nelze povoliti v poradi poznamky,
i kdyz bylo k Zadosti pfipojeno usneseni o poznamce poradi. Nepodanim
opravného prostiedku proti usneseni o vkladu zastavniho prava, nastava
sice formalni pravni moc zapisu, jez vSak nezaklada jeho materielni
platnost a nebrani pravu véfitelit vznesti odpor proti onomu zapisu pfi
rozvrhu nejvyssiho podani.

Neni zavady, by k zastavnimu pravu, k némuz pfi rozvrhu nejvyssiho
podani nebylo l1ze pfihliZeti v pfihlaSeném poznamenaném pofadi, jezto
ho bylo nabyto exekuci, nebylo exeku¢nim soudem pfihlizeno v poradi
bézném.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1931, R 1l 297—299/31.)

Do usneseni rozvrhujiciho nejvyssi podani za exeku¢né prodanou ne-
movitost podala rekurs 1. Zivnostenska zalozna v U. proto, Ze ji nebyla
pfikdzana pohledavka v poznamenaném poradi, v némz si vydobyia
exekuéni zastavni pravo, 2. vymahajici ve¢ritelka firma R. a 3. vymaha-
jici vétitelka firma P. proto, Ze k ¢asteCné uhradé pohledavky FrantiSky
M-ové piikdzan byl v bézném pofadi polozka C 12 zbytek nejvySSiho
podani 3692 K¢ 20 hal., ackoliv pod pol. 12 vlozeno jest pro onu po-
hledavku pravo zastavni v pofadi poznamky zamyslené zapijcky pod
pol. 6 a ackoliv v bézném potfadi C 12 pro pohledavku FrantiSky M-ové
13.500 K& pravo zastavni vlozeno neni. Rekursni soud rekursum
nevyhovél. D ivody: Z usatnoveni § 53 pokud se ty¢e § 56 knih. za-
kona plyne, Ze v poznamenaném potradi muze byti zapsano jen zastavni
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pravo smluvni, at jiz na zaklad¢ listiny vydané vlastnikem nemovitosti,
nebo po pfipad¢ na zakladé rozsudku tuto listiniu zastupujiciho, ale ni-
koliv zastavni pravo exekulni. Zastavni pravo -rekurentky, o néz jde,
a jez si na zaklad¢ rozsudku ze dne 24. ledna 1931 v poznamenan¢m
pofadi vydobyla, neni zastavnim pravem smluvnim, nybrz exekucnim,
jak sama stézovatelka ve stiznosti pfipousti. Na tom neméni nic okol-
nost rekurentkou tvrzena, Ze dluznice odevzdala stézovatelce vymdér po-
volujici poznamku poradi zamySlené zaphj¢ky a Ze na zakladé tohoto
vyméru a onoho rozsudku bylo vloZeno pro jeji pohledavku zastavni
pravo exekuéni, nebot zapsan¢ prdvo zastavni ziistane pfes to zastavnim
pravem exekuénim. Bylo proto toto exekulni pravo zastavni v pofadi
poznamky zapsano nepravem a bylo povinnosti soudu prvé stolice, je-
likoz proti pfikdzani pohledavky v potadi poznamky vznesen byl odpor
(§ 213 ex. t.), by zkoumal opravnénost zapisu zastavniho prava v po-
zadovaném poradi (§ 231 ex. f.). Soud prvé stolice, shledav, a to podle
toho, co uvedeno, spravné, ze zapis zastavniho prava rekurentky v po-
znamenaném poradi neni po pravu, pravem pohledavku rekurentky
v tomto poradi nepfikazal (viz sb. nejv. soudu civ. ¢is. 4152 a 7941).
Soud prvé stolice pravem nepfikdzal pohledavku hypotekarni vétitelky
Frantisky M-ové¢, zajiSténou zastavnim pravem pod pol. C 12 v pofadi
poznamky pol. C 6, jak tato véfitelka zadala, jezto jde o zéastavni pravo
soudcovské, nikoli smluvni, a jelikoZz proti pfikdzani této pohledavky
v poradi poznamky byl poddn odpor (§ 53 kn. zdkona). Neni vSak da-
vodu, by tato pohledavka nebyla pfikdzana v pofadi bézném, jak byla
zapsana, to jest pod C 12. Jest sice spravné, Ze pod touto polozkou
C 12 vlozeno bylo pravoe zastavni pro feCenou pohledavku v poradi
poznamky, le¢ podle § 95 druhy odstavec knih. zak. jest vziti zfetel
k tomu, ze, i kdyZ nelze pfihlizeti k vloZenému pravu zastavnimu v po-
radi poznamky, jest je povazovati za vlozen¢ v poradi b&zn¢m, nebof
I knihovni soud pfi spravném postupu by byl, zamitnuv zadost o vklad
prava zastavniho v poznamce porfadi, musil povoliti vklad tohoto prava
v potfadi bézném (§ 95 knih. zak.).

NejvyS§S§i soud nevyhovel dovolacim rekursiim Zivnostenské
zalozny v U., firmy R. a firmy P.

Divody:

Zivnostenska zalozna, z. s. s r. 0. v U., haji nazor, Ze jde o vklad
smluvniho zastavniho prava ve smyslu § 53 kn. zak. v doslovu III. dil¢i
novely ob¢. zak. (§ 44), ano bylo v poznamenaném potadi vlozeno vnu-
cené zastavni pravo nejen na zaklad¢ rozsudku, nybrZ i na zaklad¢ pfi-
lozent¢ho usneseni o poznamce pofadi, ponévadZ pry vlastnice nemovi-
tosti projevila, odevzdavsi vymér o poznamce pofadi zastavni véfitelce,
vuli, by bylo vloZzeno zastavni pravo v poznamenaném pofadi. Nazoru
tomu nelze prisvédciti, nebot, pripoji-li Zzadatel o vklad vykonateln¢ho
zastavniho prava v poznamenaném pofadi ono usneseni, plni tim jen
formalni pfedpis § 56 odstavec prvni kn. zak., neptfedklada vSak listinu,
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jiz je zapotiebi podle § 451 ob¢. zak. a §§ 26, 27, 31, 32 kn. zak. ke
vkladu smluvniho zastavniho prava. Pravem proto nepfiznaly nizsi qoudy
vykonatelné pohledavce Zivnostenské zalozny, z. s. s r. 0. v U., zapsané
pod polozkou C 27, pofadi poznamenané pod pol. C 5. Tiebaze nebyli
vSichni zadn&jsi knihovni véfitelé, ktefi podali proti Zadanému porad1
odpor ve smyslu § 213 ex. f., dotéem netykd se to FrantiSky M-ové,
ktera, Iépe feceno nadzastavni "vefitelka banka M., by byla byvala v po-
lozce C 12 zkracena o tu ¢ast, kterd by byla byvala ptfikdzana stéZujici
si zalozné. Byla proto FrantiSka M-ova k podani odporu oprdvnéna a
také ho podala. Nelze st¢Zovatelce pfisvédCiti ani v tom, Ze zadnéjsi
knihovni véfitel¢ viibec nemohou odporovati pfedchozimu knihovnimu
pofadi, bylo-li pravoplatné jiz v dobé¢, kdy zadali o vklad zastavniho
prava. Nepodanim opravného prostfedku proti usneseni o vkladu za-
stavniho prava nastava sice formalni pravni moc zapisu, tato nezaklada
vSak jeho materielni platnost a nebrani pravu véfiteltt pfi rozvrhu nej-
vySSiho podani, vznésti odpor proti onomu zapisu (srovnej rozhodnuti
nejv. soudu ¢. 4152, 7941, 8388 a 9883 sb. n. s.).

Stézovatelka firma R. a firma P. zastava nazor, Ze nelze podle usta-
noveni § 95 druhy odstavec kn. z&k. povoliti vklad exekuéniho zastav-
niho prava ani v bézném potadi, bylo-li Zddano o vklad exeku¢niho za-
stavniho prava v poznamenaném pofadi ve smyslu § 53 kn. zak. v do-
slovu III. dil¢i novely k ob¢&. zakonu (§ 44), nybrz, Ze takto vloZené
exeku¢ni zastavni pravo jest povazovati viibec za nevloZené. Nazoru
tomu nelze pfisvédcCiti. Nebot neni pochyby o tom, Ze Zadost tohoto
zpusobu sméfuje v prvé fadé k dosazeni vkladu exekucniho zastavniho
prava viibec a teprve v druhé fadé se domdha urcitého pofadi. Lze proto
obé¢ ¢asti od sebe oddéliti a ve smyslu § 95 druhy odstavec kn. zak.
prvé ¢asti vyhovéti a druhou Cast zamitnouti. To se nepfi¢i ani usta-
noveni § 96 kn. zdk., jez jen pravi, ze nesmi byti povoleno vice nebo
néco jin¢ho, nez strana zada (srovnej rozhodnuti &is. 4046 sb. n. s.).
Rozhodnuti nejvysSiho soudu ¢&is. 7947 sb. n. s. ma jiny podklad. Tam
Slo o vklad zastavniho ndhradniho néaroku v pofadi hypotekarni pohle-
davky podle § 222 ¢tvrty odstavec ex. ., ktera jiz byla vymazana. Pod-
minkou takovéhoto vkladu jest jednak, by v Case rozdéleni nejvysSiho
podani simultanni pohledavka na nemovitosti, jez ma poskytnouti na-
hradu, jeSté¢ vazla, jednak by navrh na vklad byl ucinén pfed skonlenim
rozdelovaciho roku coZ plyne z § 229 druhy odstavec ex. f. Nejsou-li
tyto podmmky sptlneny, nema zkraceny véfitel viilbec narok na vklad
zastavniho prava pro nadhradni narok ani v béZném pofadi a nemfize
miti ani hmotny zajem na vkladu v pofadi béZném, an mu sam zdkon
pravo to upird. V souzeném pfipadé se ma véc jinak. FrantiSce M-ové,
kterd zaZadala o vklad zastavniho prava pro vykonatelnou pohledavku
na zaklad¢ rozsudku z 29. fijna 1930 v poznamenaném pofadi pol. C 6
a C 12, nezabranuje zakon, by v pfipadé nepfipustnosti zddaného po-
fadi nesméla zadati o vklad ani v béZném pofadi a, nevyloucila-li v za-
dosti vyslovné bézné potadi, nelze z toho usuzovati, Ze se mI¢ky (§ 863
ob¢. zak.) bézného pofadi vzdala. Spravné proto pfiznaly nizZs$i soudy
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pohledavce FrantiSky M-ové bézné pofadi C 12 a pfikazaly nadzastavni
véftitelce bance M. (pod C 22) zbytek nejvyssiho podani 3.692 K¢ 20 h.

Cis. 11110.

Pozivatel domu jest povinen zachovavati nafizeni fadu o zachovani
Cistoty ve mésté (o CiSténi chodniku).

(Rozh. ze dne 20. fijna 1931, Rv 1I 768/30.)

Zalobkyné se poranila padem na neposypaném chodniku pfed do-
mem, jehoz pozivatelkou byla zalovana. Zalobé o nahradu Skody bylo
obéma niz§imi soudy vyhovéno. Odvolaci soud uvedl
v otazce, o niz tu jde, v divodech: Nespravné pravni posouzeni
véci vytyka odvolatelka pfedem v tom sméru. Ze jest na jeji strané po
jejim nazoru nedostatek pasivni legitimace, ana mdéla Zalobkyné svij
narok uplatiiovati proti majitelim domu, k nimz Zalovanou nelze po-
Citati. Odvolatelka pfezird, Ze jest mezi stranami nesporné, Ze jest do-
Zivotni pozivatelkou domu, na niz se vztahuji ustanoveni § 509 a nasl.
ob¢. zak., zvlasté pak ustanoveni § 513 ob¢&. zak., podle n¢hoz jest po-
vinna, by jako dobry hospodaf udrZovala sluzebnou véc ve stavu,
v némz ji pfevzala, a z vynosu opatfovala opravy, dopliiky a abnovy.
Podstata pozivani spoliva pravé v tom, Ze pozZivatel béfe na se bfe-
mena na véci vaznouci, a to nejen fadna, nybrZz i mimofddnad a také
vefejnd, pokud jsou kryta vytézkem, jakoZ i soukromopravni, jez v dobé
zfizeni pozivani jiz trvala. Z této podstaty poZivani vyplyva tudiz pfimo
povinnost Zalované strany v souzené¢m pifipadé misto majitele nemovi-
tosti starati se o spravné plnéni nafizeni ¢l. XVI. fadu o zachovani
Cistoty ve mést¢ M. a jest jeji pasivni legitimaci v tomto sporu pova-
Zovati za opodstatnénou.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Soud odvolaci neposoudil véc pravné myln¢, usoudiv, Ze dovolatelku
jako pozivatelku domu stihd povinnost zachovavati pfedpisy policejniho
fadu ze dne 1. zafi 1927 o ¢isténi chodnikii. Dovolatelka odkazuje se
v té pri¢iné na spravné a se zdkonem srovnalé diivody napadeného
rozsudku, k nimZz se podotyka jen toto. Minéni dovolatelky, Ze pozivatel
ma jen povinnost udrZovati podstatu véci a Ze ho nestihaji jiné povin-
nosti, jest pravné mylné; stanovit § 512 ob¢. zdk., Ze poZivatel nese
vSechna bfemena, ktera na véci vazla v dobé, kdy bylo poZivani povo-
leno; ze tim jest rozuméti i bfemena a zdvazky soukromé i vefejnopravni,
jest obecné uznavano i pravni naukow i pravni praxi. Pfedpisy policejni
o CiSténi chodnikil, vydané v zajmu vefejné bezpelnosti, stanovi ve-
fejnopravni zavazky spojené s véci samou.



