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Cis. 13308.

Zaloba o nepfipustnost exekuce na zakladé nalezu rozhodc¢iko soudu
nemocenské pojistovny, jezto tento nalez byl pravoplatnym rozsudkem
pojist'ovaciho soudu jako soudu odvolaciho zménén, jest Zalobou podie
§ 39 Cis. 1 ex. f.

Socialni pojisténi (zakon ze dne 9. fijna 1924, Cis. 221 sb. z. a n.).

Piedpisy §§ 212 a 238 zak. si neodporuji. Zakon nepfiznava v § 212
zak. odvolani nemocenské pojistovny odkladny ucinek jen, pokud jde
o provedeni nalezu rozhod¢iho soudu, nikoliv téZ v pfi¢iné jeho
vykonatelnosti Nemocenska pojisfovna ma poskytovati pojis-
ténci nemocenské davky rozhod¢im soudem pfisouzené a nema vyckati,
jak dopadne jeji odvolani. Nezachova-li se takto nemocenska pojis-
tovna, nepfislusi pojisténci pravo vésti soudni exekuci pa zékladé na-
lezu rozhodc¢iho soudu, proti némuz bylo nemocenskou pojistovnou vcas
podano odvoléani, nybrZz zbyva mu jen, aby se obratil na p¥isluSny do-
zoréi ufad se 7adosti 0 odpomoc, t. j. s dozor¢i stiznosti za tim tiCelem,
aby dozor¢i urad moci dozoru (§§ 86 a 86 a) zak.) pfimél nemocenskou
pojistovnu k vyplaté davky v mezidobi a sjednal tak stav zakonu vy-
hovujici.

Soudni exekuci Ize povoliti teprve, az nalez rozhod¢iho soudu ne-
mocenské popst’ovny bude pravoplatny, a na zdkladé Zadosti exekuéni,
k niZz musi byti ptiloZeno vyhotovem exekucniho titulu, opatfené do-
loZkou vykonatelnosti.

Byla-li pfes to exekuce jiz povolena dfive, neni Zaloba o neprlpust-
nost exekuce vyloufena tim, Ze pojiStfovna nevznesla proti povoleni
exekuce rekurs.

. Utraty vze$lé vedenim exekuce prohlaSené napotom za nepfipustnou,
sdileji osud vymahané hlavni pohledévky.

(Rozh. ze dne 22_. tinora 1934, Rv I 322/32.)

Nalezem rozhod¢iho soudu okresni nemocenské pojistovny v U. byla
okresni nemocenska pojiSfovna v U. uznana povinnou, zaplatiti Fran-
tiSku H-ovi 558 K¢. Okresni nemocenska pojistovna podala odvolani
k pojistovacimu soudu v H., jenz aste¢né odvolani vyhovél a uznal
rozsudkem ze dne 4. bfezna 1931 okresni nemocenskou pojistovnu po-
vinnou zaplatiti Franti§ku H-ovi 186 K¢. Je§té pfed vynesenim rozsudku
poji§fovaciho soudu v H. navrhl FrantiSek H. proti okresni nemocenské
pojisfovné v U. povoleni exekuce k vydobyti 558 K¢& na svrSky okresni
nemocenské pojistovny v U. Tato exekuce byla povolena. Dne 19. bfezna
1931 zaplatila okresni nemocenska pojistovna FrantiSku H-ovi na jeho
vykonatelnou pohledavku 186 K& a v disledku toho ucinila navrh na
zruSeni exekuce. FrantiSek H. se vyjadfil proti zruSeni exekuce, jezto
jeho narok neni plné uspokojen vzhledem k exekucnim tutratdm, nalez
se okresni nemocenska pojisfovna v U. domahala na FrantiSku H-ovi,
by bylo uznino pravem, Ze narok zalovaného z rozsudku pojisStovaciho
soudu v H. ze dne 4. bfezna 1931 byl placenim zruSen a Ze exekuce jest
neptipustnd. Procesnisoud prvé stolice Zalobu zamitl. D & -
vody: Zalovany namitl, Ze pravem vedl exekuci po pravomoci a vyko-
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natelnosti rozhodnuti rozhod¢iho soudu v U. ze dne 28. dubna 1930 a
Ze opravnéné proto Zada na Zalujici strané ndhradu datrat povoleni exe-
kuce 94 K& 42 h, na utratich vyjadieni 65 K& 68 h a na vykonném
10 K¢ 50, celkem 190 K& 60 h. jde o to, zda Zalovana strana byla
opravnéna vésti exekuci na stranu Zalujici po pravomoci rozhodnuti
rozhod¢iho soudu v U. ze dne 28. dubna 1930, aniz by vyckala vysledku
odvolani podaného Zalujici stranou na pojistovaci soud v H. K otazce
této jest prisvédCiti. Podle § 212 pojist. zak. ¢is. 221 ze dne 9. fijna
1924, &is. 221 sb. z. a n. nema odvolani Zalujici nemocenské pojisfovny
odkladného u¢inku a byl proto Zalovany opravnén, po uplynuti ¢trnacti-
denni doby v ndlezu rozhod¢iho soudu nemocenské pojistovny v U.
ze dne 28. dubna 1930 uspokojeni svého naroku mobilarni exekuci se
domahati a proto pravem soud exekuci E 111/31 povolil. Na tom ne-
meéni nic ustanoveni § 238 téhoZ zdkona, dle n¢hoz exekuce ma byti
povolena na zakladé pfiloZzenych vyhotoveni exekuéniho titulu pravo-
platnych rozhodnuti rozhod¢ich a pojistovacich soudii, ponévadz, jak
svrchu feCeno, odvolani z nalezu rozhod¢iho soudu odkladného tcinku
nemd. PonévadZ Zalovany mobilarni exekuci proti Zalujici navrhl po
uplynuti Ctrndctidenni lhiity od nalezu rozhod&iho soudu, pravem do-
maha se na Zalujici strané ndhrady nékladfi na povoleni exekuce, vy-
jadfeni a vykonného 190 K¢ 60 h. Byl-li pak nalez rozhod¢iho soudu
nemocenské pojisStovny v U. rozhodnutim pojistovaciho soudu v H.
jako soudu odvolaciho ¢asteCné zménén, jest zalujici pojistovna oprav-
néna domdhati se na Zalovaném zruSeni exekuce jen ohledné Castky,
pokud byla strana Zalovana odvolacim soudem zamitnuta, avSak pokud
se tyCe ttrat vedeni exekuce byl Zalovany opravnén utraty tyto na Za-
lujici strané pozadovati; a jeZto plné zaplacenim 168 K& 20 h se svym
narokem uspokojen nebyl, pravem vyjadfil se proti zruSeni exekuce
a pravem navrhl pokraCovani v exekuci. Odvolaci soud uznal
podle Zaloby. Divody: Soud odvolaci sdili ndzor odvolatelky, Ze
procesni soud po strance pravni spornou otdzku neposoudil spravné.
Pfedné exekulni soud povolil podle nalezu rozhod¢iho soudu pfipoje-
neho k exekucnimu ndvrhu exekuci, al nalez nemél pfedepsanou do-
lozku pravoplatnosti a vykonatelnosti, jak patrno z vyhotoveni ptipo-
jeného k exeku¢nimu spisu. Pravdu sice méd napadeny rozsudek, Ze
podle § 212 poj. zak. ¢is. 221/1924 nemd odvolani nemocenské pojis-
tovny z nalezu rozhod¢iho soudu odkladaci ti¢inek. To vSak podle né-
zoru odvolaciho soudu neznamend, Ze Ize podle nepravoplatného nalezu
takového povoliti exekuci, nebot tomu odporuje § 238 poj. zak. Rozpor
tento podle nazoru odvolaciho soudu jest jen zdanlivy, nebot zikon zna
nejen vymahani narokfi exekuci soudni, nybrZ i pofadem spravnim.
Odvolaci soud mé za to, Ze se mél Zalovany domdhati pofadem sprav-
nim toho, by pojistovna ndlezem rozhodc¢iho soudu odsouzena, nemo-
censké mu vyplatila, tfeba Ze se branila proti ndlezu odvolanim. Pak-li
by vSak citovana dvé ustanoveni pojistovaciho soudu pfipoustéla vy-
klad opaény, nemiize pochybnost o vykladu tom vzniknouti soudci exe-
ku¢nimu, ponévadZ soud exekuéni pfi rozhodovani ve vécech exekulnich
v prvé fadé je vazan predpisy fadu exekulniho, k nimZ nyni patfi
i Clanek IV. zak. Cis. 23/1928, jenZ vyslovné ustanovuje, Ze exekulnimi
tituly jsou pravoplatna rozhodnuti soudfi socidlniho pojisténi, jimiz
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podle Casti paté poj. zak. rozhod¢i soudy nemocenské pojistovny za-
jisté jsou. Jelikoz je vSak nesporné, Ze nalez rozhod¢iho soudu, podle
néhoz exekuce byla povolena, nebyl pravoplatnym, naopak, Ze byl zmé-
nén rozsudkem pojiStovaciho soudu k odvolani pojistovny v€as po-
danému, byla exekuce povolena neprdvem a byla tedy nepfipustna. Kdyz
pak popst’ovna podle rozsudku pojiStovaciho soudu, spor o nemocenské
definitivné vyftidivSiho, uhradila pohledavku 2alovaného, zanikl narok
zalovaného a tim ovSem nastala jeho povinnost, by exekuci zrusil, a to
tplné, ponévadz utraty exeku¢nich ndvrha a dalsi dtraty exekuce zavinil
sam, podav exekulni ndvrh, v némz tvrdil proti pravdé, Ze exekucni
titul je vykonatelny Odvolatelka se sice nebranila rekursem proti po-
voleni exekuce, a¢ k tomu opravnéna byla, ale v opomenuti tom nelze
spatrovati preklusi zaloby, jejimZ pfedmétem je to, co mohlo byti po-
zadovano rekursem. Exekucni fad pfi obranach proti exekucim nepfed-
pisuje jako jediny opravny prostfedek rekurs. V souzeném piipadé jde
patrné o Zalobu z diivodu § 39 ¢&is. 5 ex. f., nebot namitky podle § 35
ex. . by byly musely se stiti ne u soudu, nybrz u ufadu jmenovaného
v druhém odstavci druhé vété § 35. Kdyz tedy exekucni soud pfi povo-
lovani exekuce proti pfedpistim €l. IV zak. ¢is. 23/1928 povolil exekuci
podle nalezu, ktery pravoplatnym nebyl, prdvem podle nazoru odvola-
ciho soudu strana povinnad branila se exekuci souzenou Zalobou.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Dtvody:

Nelze schvaliti nazor odvolaciho soudu, Ze jde patrné o zalobu z dii-
vodu § 39 ¢is. 5 ex. . Pokud jest Zalovdno o nepfipustnost exekuce
z diivodu, Ze nadrok, pro ktery byla exekuce povolena, byl po vzniku
exekuniho titulu zruSen zaplacenim, jest to zfejmé Zaloba
oposi¢ni podle § 35 ex. f. Pokud vSak se vyvozuje nepfipustnost exe-
kuce také z toho, Ze exekuéni titul, jenZ byl zdkladem pro povoleni exe-
kuce E 111/31 (t. j. nalez rozhod¢iho soudu), byl pravoplatnym roz-
sudkem pojistovaciho soudu jako soudu odvolaciho v pfiiné Castky
prevy$ujici 186 K& 20 h zménén tak, Ze Zaloba s dalSim narokem se
zamita, jde tu o zZalobu podle § 39 ¢is. 1 ex. f., opirajici se o to, Ze
exekuéni titul, ktery byl zdkladem exekuce, pozbyl pravoplatnym roz-
sudkem ¢aste¢né ucinnosti. V obou smérech bylo Zalobé odvolacim sou-
dem pravem vyhovéno. Jiz prvym soudem bylo zji§téno, Ze Zalobkyné
zaplahla zalovanemu na jeho vymahanou pohledavku dne 19. brezna
narok zrusen zaplacemm po vzniku exekuémho titulu, ¢imz jest odii-
vodnén Zalobni navrh opfeny o § 35 ex. f. Nezdlezi na tom, Ze v Za-
lobnim navrhu byl jako exeku&ni titul uveden jen rozsudek pojistova-
ciho soudu, nikoliv téZ nalez soudu rozhod¢iho, nebot $lo v podstaté
0 tyZ narok, coZ muselo byti obéma strandm jiz z doslovu Zaloby zjevné.
Exekuce pro zbytek vymahané pohleddvky i s utratami, vzeSlymi povo-
lenim exekuce, vyjadfenim o ndvrhu na zruSeni exekuce a vykonem
exekuce, jest nepfipustnd podle § 39 &is. 1 ex. f., protoZe nélez rozhod-
¢iho soudu na jehoz zikladé byla exekuce povolena byl zménén na
odvolani okresni nemocenské pojistovny tak, Ze nemocenska pojistovna
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byla uznana povinnou zaplatiti nyn€jSimu Zalovanému na nemocenském
jen 186 K& 20 h, kdezto s dalsim narokem byla Zaloba zamitnuta s ko-
necnou platnosti. Nalez rozhod¢iho soudu, jejz exekuéni soud povazoval
na exekucni titul, byl tudiz pravoplatn;’rm rozsudkem pojistovaciho
soudu zménén a stal se neuCinnym, pokud v ném bylo nynéjSimu Zalo-
vanému pfisouzeno vice nez 186 K& 20 h. Mylny jest dovolatelilv nazor,
ze ustanoveni § 238 odst. (3) zak. o soc. poj. jest zbyteCné a nelogické,
protoze podle § 212 téhoZ zdkona neni tfeba s vymahanim naroku Cekati
az do rozhodnuti vysSi stolice. V § 212 zéak. ze dne 9. fijna 1924
Cis. 221 sb. z. a n. jest ustanoveno, Ze odvolani nemocenské pojiStovny
(z nalezu rozhodc¢iho soudu nemocenské pojistovny) nema odkladného
ucinku. Zakon tu nepfizndva odvolani nemocenské pojistovny odkladny
ucinek jen pokud jde o provedeni nalezu rozhod¢iho soudu, nikoliv
téZ ve pfiCiné jeho vykonatelnosti. (Srov. k tomu $ir$f ustanoveni
§ 524, prvy odstavec, c. f. s.). Predpisem § 212 sleduje zakon jen pro-
spéch pojiSténcii, aby se neoctli v nesnazich v mezidobi, dokud ne-
bude rozhodnuto o odvolani vzneseném nemocenskou pojistovnou.
Podle toho nemocenska pojistovna ma poskytovati pojisténci nemo-
censké davky rozhod¢im soudem pfisouzené a nemd tedy vyckati, jak
dopadne jeji odvolani. Nezachova-li se takto nemocenska pojistovna,
nepfislusi vSak pojiSténci pravo vésti soudni exekuci na zdklad€ nalezu
rozhod¢iho soudu, proti némuz bylo nemocenskou pojiStovnou vcas
podano odvolani, nebot tomu brani ustanoveni § 238 odst. (1) a (3)
zadk. o soc. poj., podle néhoz soudni exekuci vykonatelna jsou jen
pravoplatnd rozhodnuti rozhod¢ich soudii a k Zadosti za exekuci musi
byti pfiloZeno vyhotoveni exekuniho titulu, opatfené dolozkou vyko-
natelnosti. Podle § 39 vlad. naf. ze dne 28. prosince 1928 ¢&is. 213 sb.
z. a n. (jednaci fad rozhod¢ich soudi nemocenskych pojistoven, soudi
pojiSfovacich a vrchniho pojiSfovaciho soudu) ndlezi potvrzovati vyko-
natelnost exekuénich titultt (§ 238 odst. 3 zak. o soc. poj.) rozhod¢imu
soudu nemocenské pojistovny nebo pojistovacimu soudu podle toho,
u kterého z nich byla véc v prvni stolici zahdjena. Potvrzeni toto po-
depiSe predseda soudu nebo jeho naméstek. Z tohoto vykladu plyne,
Ze si predpisy §§ 212 a 238 zak. o soc. poj. neodporuji. Tfebas odvo-
lani nemocenské pojistovny z ndlezu rozhod¢iho soudu nema odklad-
ného ucinku, neni pfece tento nalez tak dlouho pravoplatny, dokud
nebylo odvolacim soudem — t. j. pojiSfovacim soudem — rozhodnutc
o odvolani nemocenské pojistovny, a soudni exekuci nelze na jeho za-
kladé povoliti, nebylo-li k exekunimu ndvrhu pfipojeno vyhotoveni
nalezu, opat¥ené pfedepsanou dolozkou vykonatelnosti. Pojisténci v me-
zidobi zbyva, aby se obratil na pfisluSny dozorc¢i ifad se Zadosti
o odpomoc, t. j. s dozordi stiZnosti za tim tucelem, aby dozoréi ufad
z moci dozoru (§§ 86 a 86 a) zdk. o soc. poj.) pfimél nemocenskou
pojistovnu k vyplate davky v mezidobi a zjednal tak stav zdkonu vy-
hovujici. To v8ak nemd s povolenim soudni exekuce nic spoleé—
ného. Odvolaci soud uvedl tedy spravné, Ze exekucni soud nepravem
povolil exekuci na zakladé nepravoplatného ndlezu. RovnéZz spravné
vyloZil, Ze Zaloba o nepfipustnost exekuce neni vylouCena tim, Ze Za-
lobkyné nevznesla proti povoleni exekuce rekurs. Pokud jde o utraty
vze§lé navrhem na povoleni exekuce, vyjadienim o navrhu na zruSeni
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exekuce a vykonem exekuce,'nejsou tyto utraty pohledavkou samostat-
nou, nybrZ sdileji osud vymahané hlavni pohledavky, pro kterou byla
vedena nepfipustna exekuce.

Cis. 13309.

Za »piislusného duchoviniho spravce« ve smyslu § 12 zakona ze dne
22. kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n., nelze pokladati toho, kdo nemd
podminek, jez by ho podle ustavy (Ceskoslovenské) cirkve Cinily
zpiisobilym, aby byl jmenovan farafem nebo pomocnym duchovnim
spravcem, tfebaze jest cirkvi ustanoven duchovnim spravcem.

Ten, kdo nema téchto podmmek nemiiZe byti ani platné delegovan -
prlstlltlsnym duchovnim spravcem k prqlmam slavnostniho pfivoleni ke
sfiatku

(Rozh. ze dne 22. tinora 1934, Rv II 631/32.)

Procesni soud prvé stolice prohlasil po vysetfeni
z ufedni moci manzelstvi uzaviené mezi Inocencem C-em a Marii C-ovou
pfed duchovnim spravcem Richardem Z-em podle obfadii Ceskoslovi -
ské cirkve, za neplatné bez viny stran. Divody: Jest zjiSténc,
pomocny duchovni Richard Z. v dobé&, kdy pfijimal od stran manZeic o
konsens, byl sice diecesni radou cirkve Ceskoslovenské v R. dn¢ n.,
dubna 1925 vysvécen na knéze této cirkve a podle ustanoveni dic. v
rady ze dne 19. dubna 1925 vykonaval v zastoupeni admlmstratora
Jana F-a, duchovniho spravce v S. bohosluzebni tkony v K. jako vy-
pomocny knéz pro duchovni spravu Ceskoslovenské cirkve v K., ale stu-
dia gymnasijni nedokonal, nybrz absolvoval jen 3 tfidy gymnasia v M,
4 tridy méstanské Skoly ve S. a uCitelsky ustav tamtéz, kde vykonal ma-
turitni zkous$ku 30. fijna 1917 a byl ustanoven ulitelem obecné Skoly.
Podle § 75 ob¢. zak. musi manZelsky konsens byti prohlasen pfed fad-
nym duchovnim spravcem nebo jeho zdstupcem a podle § 1 zakona ze
dne 22. kvétna 1919 &is. 320 sb. z. a n. je ku platnosti manZelstvi za-
potfebi kromé ohlasek i slavnostniho pfivoleni k manzelstvi bud ob-
¢anského nebo cirkevniho. Podle ¢l. 13 ftstavy cirkve Ceskoslovenské
(vynos ministerstva $kolstvi a narodni osvéty ze dne 15. fijna 1921 Cis.
87.471 odst. 2) nikdo nesmi byti jmenovan fardfem nebo pomocnym du-
chovnim spravcem, kdo mimo poZadavky stanovené piedpisy cirkev-
nimi, nema vlastnosti pfedepsanych zdkony statnimi. Pfi ustanovovani
duchovnich jest dbati podminek §§ 10 a 11 z4k. ze dne 20. kvétna 1874
¢is. 68 t. zak. Paragraf 10 tohoto zdkona ustanovuje, Ze duchovnim
spravcem v naboZenské obci ustanoven byti miize jen oblan Ceskoslo-
vensky, ktery kromé ostatnich ndleZitosti prokazal obecné vzdélani
alespon tim, Ze dokonal studia gymnasidlni, coZ plati samoziejmé i pro
pomocné duchovni spravce. Tato podminka u pomocného duchovniho
spravce Richarda Z-a splnéna neni a proto nejsou manzelstvi, u nichz
“slavnostni ptivoleni k manzelstvi byla ufinéna pfed timto duchovmm
spravcem ve smyslu Vyse cit. ustanoveni platnymi, a jednim z nich je
pravé manzelstvi, o néz tu jde. PondvadZ strany uzaviraly manZelstvi
v dobré vite, Ze tak &ini pfed duchovnim vyhovujicim zakonnym pfed-



