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predpisy jeSté z dob josefinského absolutismu, nehodici se do
pravniho radu demokratické republiky.

Na to poukazuje diavodova zprava k zékonu ¢&is, 76/27, ktera
rovnez unikla pozornosti rozhedujiciho soudu; v ni se totiz opétné
mluvi o potfebé ochrany poplatnika i o tom, jak zameziti liboviili
uradu. Proto byla cela materie zajisfovani dani zcela nové upra-
vena na modernim podkladé. Stanoveny byly materidlni podminky
zajisténi, jako zejména existence pehledavky, trebas jeSté nesplatné
(¢ vylouc¢enim moznosti zajistiti pohledavku budouci), zjisténi vyse
této pohledavky a objektivnich divodi ohrozeni jejiho budouciho
vydeobhyvti; byl také upraven formalni postup Fizeni (objektivni vy-
getfeni predpokladii, odiivodnéni rozhodnuti atd.), pri kterém ja-
koZto na jednu z nejvétSich vymozZenosti spravniho procesu jest
poukazati na ustanoveni, podle néhoZ o odvolani do rozhodnuti, jimz
bylo narizeno zajisténi, jest odvolaei stolici rozhodnouti do 30 dnt,
jinak rozhodnuti pozbyva automaticky tcinnosti.

Srovnani starSiho i nového zakonného stavu dokazuje, Ze jest
naprosto nemozno, aby oboje zakonné Upravy trvaly soucasné ve-
dle sebe, nebot kazdé z nich vychazi ze zasad, které platnost druhé
primo vylucéuji. Pripustiti dnes moznost zajisténi dani podle § 38
lit. ¢) knih. zak. znamenalo by dovoliti obchazeni zakona ¢is. 76/27
proti jeho jasnému znéni i proti znamému umyslu zakonodarce,
Vzdyt proto byla snad instituce zajistovani dani zcela nové upra-
vena, aby byly odc¢inény nedostatky starsi zakonné Gpravy, jez tim
pozbyla nejen pravné své platnosti, nybrz i jakéhokoliv existenc-
niho opravneni.

Z uvedenych divodl neni mozZno citované rozhodnuti vrchniho
soudu v Praze pokladati za spravneé. Grna.

Rozsah vlastnického prava vydrazZitele k vydrazené nemovitosti.

Manzelé H. vydrazili v exekuéni drazbé dva pozemky, jichz
vymeéra byla v odhadnim protokole udana podle katastru. Kdyz
vlastnické pravo vydraziteli bylo jiz do knih vlozeno, zjistil statni
zemeémérié pri revisi katastru, Ze vydrazené pozemky jsou ve sku-
teénosti mensi, ponévadz casti jejich drzi soused S., jednak zahra-
div, jednak zastaviv je a pripojiv je ke svym pozemkum, a to jesté
pred drazbou.

Manzelé H. podali pak na S. zalobu domahajice se postoupeni
téchto casti do svého vlastnictvi, pri ¢emz odvolavali se jednak na
odhadni protokol, jednak na duvéru ve verejné knihy.

Prvni soud zalobé vyhovél; na odvolani Zalované strany
byla zaloba zamitnuta a dovolani Zalobci podanému nejvyssi soud
nevyhovel.

Duvody odvolaciho soudu: Prvni soud, vychazeje z toho zji-
Sténi, ze do odhadu byla pojata cela parc. stav. ¢k. 145 a zahrada
¢k. 85/2 a nikoli pouze cast, jak byla skutecné ohrazena a dale, ze
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v drazebnich podminkach byly uvedeny tyto parcely celé, nikoli
Jjen ¢éasti, dochazi k nazoru, ze exekuénim ptiklepem nabyli zalobci
vlastnictvi k celé vymére jmenovanych parcel, nebot prv podle
cdhadniho protokolu a drazebnich podminek vydrazili celé tyto
parcely, nemohlo jim byti znamo podle exekuénich spisd, ze par-
<cely tak, jak jsou ve skutecnosti ohraniCeny, nejsou celé, byl
tudiz nabyvatele bezelstnymi, stali pry se tak vlastniky celych
parcel v téch mezich, jak jsou patrny z knihovni mapy.

Tomuto pravnimu nazoru vytyka odvolani nespravnost, a to
po nazoru odvolaciho soudu pravem: PredevSim nelze miti nej-
mensi pochybnosti o tom, ze N. (drivéjsi vliastnice vydrazené ne-
movitosti a dluznice) pres to, ze skutecny stav hranic nesouhlasil
s hranicemi podle mapy knihovni, nenabyla vkladem vlastnického
prava tohoto prava k stavebni parc. ¢k. 145 a zahradé ¢k. 85 2
v té vymére, jakou mély podle archi katastrilnich a v mezich, jak
jsou zakresleny v mapé, nebot kcupila jen tu &ast pczemku, jak
byla plotem a zdi ohranicena. To, Ze skute¢ny stav nebyl proveden
téz v knize pozemkové a mapé, je lhostejné, nebot téch casti, jez
uzivany byly nadale cd strany Zalované, nemohla nabyti z toho du-
vodu, ze ji chybél pravni divod k nabyti tomu (§ 424 obé. zak.).

Exekuéne byl dluznici N. prodavan tudiZ jen ten majetek,
jak jej ve skutecnosti drzela a jak byl také v odhadnim protokole
popsan. Tak byl také zalobei vydrazen a priklepnut. Odvolaci soud
nema za spravny nazor prvého soudu, zZe zalobcum nalezi nasled-
kem priklepu pravo vlastnické ke jmenovanym parcelam ve vy-
meére a v mezich podle knihovni mapy, ponévadz pry jich takto
nabyli bezelstng a neznajice néjakych narokd na tyto pozemky,
resp. nevédouce, Ze tak, jak ve skutecénosti jsou nyni ohrazeny,
nejsou celé. Podle § 170 ¢. 5. ex. I. musgl pry prava, ktera by c¢i-
nila exekuci nepripustnou, tedy zejména i pravo vlastnické, ohla-
gena byti soudu nejpozdéji pred pocatkem drazby, jinak by ne-
mohla byti k platnosti pfivedena na ujmu bezelstného vydraziteie.
Prvni soud ma za to, ze zalovany, neuplatniv svych naroku pred
drazbou, pozbyl prava na tyto castky, ponévadz zalobci je vy-
drazili a jako bezelstnym vydrazitelum nemuze jim byti tvrzeny
narok zalovaného na Ujmu. Tu vSak prvni soudce nevyvodil ze
zjisténych skutkovych okolnosti spravny pravni zavér. Zalobci vy-
drazili, jak jiz shora bylo uvedeno, dum ¢p. 133 podle drazebnich
podminek a podle odhadniho protokolu. Pocdle tohoto protokolu
byl cely objekt a zejména parc. ¢k. 145 a 85/2 ohranifeny jednak
plotem, jednak zdi kolny. Zalobci kupovali tudiz podle svého vé-
domi diim s ohrazenym dvorkem a zahradou tak, jak ve skutec-
nosti se nalézal a nikoli podle mapy. Nelze proto tvrditi, Ze draz-
bou nabyli v dobré vife v knihovni stav obou parcel v celé kata-
stralni vymeére, kdyz na to, Ze skuteény stav nesouhlasi se stavem
knihovnim, prislo se teprve tehdy, kdyz k ohlaSce geometra mél
byti proveden knihovni poradek. Zalobci sice nevédéli jako vy-
drazitelé, ze néjaka cast vydrazenych parcel nebyla v drZeni exe-
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kutky, z toho v8ak nelze dovozovati bezelstnost pro nabyti celych
parcel, tedy 1 ¢asti, které k domu ¢p. 133 pfihrazeny nebyly. 1T kdyz
se ani neprihlédne k tormu, Ze zZalobei byli z téhoz mista a Ze tedy
skutefny stav vrodaného projektu mohli znéati, nelze jim priznati
bezelstnost ani vzhledem k tomu, co shora by lra fedeno.

Zalovany naopak nalézal se v bezelstném drzeni ¢asti parcel,
o které jde, podle zjisteni prvého soudu byl vilastnici téchto parcel
a neprodal je treba nevédomky celé, nybrz v ohraniceni, jak se
ve skutefnosti nalézaly. Zalovany nepfestal tudiz byti viastnikem
téchto éasti parcel spornych, které mél k svému majetku prihra-
zeny (plotem, stavbou), prava vlastnického k nim no}:n/‘t}vi pro-
dejem domu ¢p. 133 exekutky a také ustanoveni § 64 kunih. ?:{.I{.

na ktery se odvolaci sdéleni odvolava, nelze tu pouziti, Debf)t neid
odpirani platnosti n¢jakého vkladu.

Duvody nejvyvssiho soudu: Podle skutkovych zjistenl patéily
puvodné vsechny parcely ¢k, 145, 852, 62 a 851 Zalovanému,
ktery postavil téz na c¢asti stav. parc. ¢k. 145 a zahrady ¢k, 85/2
asi pred 30 roky pradelnu a chlévky. \e— zménénych jiz hranicich
koupila pak stav. parc. ¢k. 145 s domem a zahradou c¢k. 85/2 od
zalovaného exekutka N. v mezich a hranicich, jak jich Zalovany
uzival a byl ji pak domek se zahradou prodan v exekuéni drazbé
dne 15. listopadu 1927 a byl priklepnut Zalobelm, kteri se nyni
domahaji dilelt parcel ¢k. 145 a 85,2 tvrdice, Ze vydrazili vSe po-
dle odhadniho protokolu v celkové vymere 428 m? v davére v po-
zemkovou knihu a katastralni mapu. Sporné dilce nejsou fysickou
¢asti parcel, zalobelim v exekuéni drazb® priklepnut¥ch, nybrz
jsou fysickou soucastkou parcel, patricich Zalovanému a nebyly
v odhadnim protokolu popsany, coz jest patrno z toho, Zze v od-
hadnim protokolu nejsou popsany pradelna a chlévky, postavené
na spornych dileich pozemkovych.

I nucena drazba jest odvozenym zpusobem nabyti vlastnictvi,
nebot vili exekutovu nahrazuje vule soudu (§ 424, 1089 obd. zak.,
rozh. ¢. 2917 Sb. z. a n.). Okolnost, Ze podkiadem odhadu hyly
katastralni vymery, neodliivodiuje ndrok zalobeldv na sporné dilee
a zalcbel se nemohou k obhajeni svého naroku dovolavati zasady
poctivosti a dobré viry, Duvéra ve verejné knihy tu musi hyti
v ¢asge nabyti knihovniho prava nebo v dobé podani Zadosti o vklad
(rozh. ¢. 11.629).

Zalobci se dovédéli o nesouhlasu nového stavu s drivéjsim sta-
vem parcel co do vymér teprve pozdéii, kdyz byly zmény ohlaSeny
méricskym Uradem a nemochou se dovolavati stavu mapy pozem-
kové knihy, jez netvori obsah pozemkové knihy. Duvérou v zakres
nelze zaloziti vlastnictvi podile § 1500 ob¢. zak. (rozh, ¢. 6813
sb. n. s.). .

Podle ustanoveni § 189, odst. 2. ex. . nemohou Zzalobci jako
vydrazitelé ¢initi narok na spravu pro nespravné udaje, obsazené
v drazebnich podminkach nebo ve spisech pred drazbou vyloZenich
o nemovitosti nebo jejim prisluSenstvi.
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Drazebni stav trval od 12. zari 1917, kdy koupila exekutka
stavebni parcelu ¢k. 145 se zahradou ¢k. 85'2 od Zalovaného a zmé-
ny v hranicich téchto parcel a parcel ¢k. 62 a 85/1, jez si zalovany
ponechal, se staly asi v roce 1894. Z toho usuzoval odvolacl soud
pravem, ze Zalovany drzi bezelstné dilece, na néz si zalujiei strana
¢ini narok.

Podle toho nebyl zalovany po rozumu § 170, ¢. 5. ex. F. tfeti
osohou v exekuénim frizeni proti exekutce zucéastnénou, exekuéni
rizeni az do drazby se ho vibec netykalo a on nevéda ani o na-
roku zalujicl strany, nemohl svoje pravo a sporné dilce u soudu
nejpozdéji pred zacatkem drazby piihlasiti a neni se svym pravem
praecludovan, protoze snad své pravo u exekucniho soudu ne-
ohlasil, jak mylné uplatiuje odvolani (§ 323, 324 obé. zak.).

Vzhledem na toto pravni posouzeni netreba se obirati vime-
rami parcel ¢k. 145 a 85/2 a zjistovati vyméru spornych dilci.
Okolnost, na ¢ popud se zalujici strana rozhodla ke koupi a Ze
pred drazbou v domé ¢p. 133 a 103 v Plananech nebyla, jest pro
rozhodnuti sporu bezvyznamna.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 19. rijna 1935, ¢is. j. Rv.
1. 19587 /33. Dr. Jan Baxa.

7 extradiénich rozhodnuti ministerstva spravedlnosti.”)
(Srv. Pravnik 1935, str. 316.)

5. Jevi-lisevydanijizpredemnepiipustnym,
nelze uvaliti ani prozatimni vazbu vydavaci,
ani vydavaci vazbu. — Extradice do Rakouska
pro pouhy prest upek je z diivodu § 234, odst. 2
tr. z. (1852) nepripustna. (Pripad »Gregoridesova«, ¢islo
53.3992/32-18 min. sprav.)

Rakousky krajsky soud pozadal primo!') nas krajsky soud na
Moravé o vydani rakouské statni prislusnice X ke stihani pro
zloc¢in kradeze podle §§ 171, 174, 1d), 176 I a) rak. tr. z., spa-
chany tak, ze v srpnu 1932 odcizila v Rakousku celedinu svého
cluzbodarce z uzamdcené komory hotovost 80 Silinka.

Statni zastupitelstvi navrhlo zavedeni Fizeni o vydani a uva-
leni »vysetrovaci vazby podle §§ 175, ¢is. 2 a 59 tr. F.« Krajsky
soud naridil zatcéeni a uvalil na zatcenou »prozatimni zajistovaci
vazbu podle § 39 tr. zék.«.

Radni komora navrhla zamitnuti vydani a také vrchni soud
se usnesl na nevydani, a to proto, Ze pedle tuzemského prava ide

*y Oprava. V extradicnim rozhodnuti ¢islo 3 na strané 319
v Pravniku 1935 bylo omylem vytisténo: »Pripad Zauhek, ¢ 65.216 18«
kdezto spravné oznadeni jest: »Pripad »V1achg €. 65.216/34—18 min,
sprav.<.

1) Primy porad mezisoudni v extradiénim styku s Rakouskem
byl zaveden vynosem z 27. zafi 1920, ¢. 47 Vést,



