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vateli, nebot volba exeku¢niho prostfedku nalezi vymahajicimu véfiteli
a zpenéZeni pachtovnich prav dluznikovych bylo by jinym exeku€nim
prostfedkem, neZ zpenéZeni dluZnikovy budovy. Vymahajici véfitel vy-
svétlil v rekursu proti usneseni prvniho soudu, pro¢ exekuci omezuje
na zpenéZeni budovy; navrhovana exekuce jest podle zdkona pfipustna
a soudu nezbyva, nez fiditi se navrhem.

Cis. 3398.

Zaopatfovaci poZitky byvalych zaméstuancii na veikém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Narok pfislu8i i zaméstnanci, jemuZ zaméstnavatel poskytl pensi,
jen aby ho nemusel dale podrZeti ve sluzbé.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1924, Rv Il 751/23.)

Zalobu na placeni sluZebnich poZitki dle zakona ¢&is. sb. 130/1921
opiral Zalobce o soudni smir ze dne 18. prosince 1905, jimZ se mu Za-
lovana zaméstnavatelka zavazala , platiti 1.000 K ro¢né. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud ji vy-
hovél. Diivody: Plnéni, které Zalovana smirem ze dne 18, rrosince
1035 vzala na sebe, jest pokladati za zaopatfovaci poZitek podle roz-
umu Ju 1 zdkona ze dne 18. bifezna 1921, ¢&is. 130 so. z. a n. Tomu na-
svédCuje jednak poznaleni »pense«, kterym toto plnéni ve smiru nazy-
vano, ale hlavpé tomu nasvédCuje povaha tohoto platu, totiZ pfijem, kte-
rého se dostavd ze sluzby vystoupiv§imu zaméstnanci od jeho byva-
Itho zaméstnavatele pro sluzby onim tomuto vykonané. NezaleZi na
tom, Ze Zalovana se k placeni pense uvolila, atkoli nenastaly podr.inky,
ujednané ve smlouvé, kterou strany sluZzebni pomér Zalobciiv a pfedpo-
klady pensc byly upravily. Zalovana byla zajisté opravnéna, Zalobci
ihned nad svou povinnost pensi povoliti. Bylo-li ve smiru vyslovng k ob-
sahu této smlouvy poukazano, stalo se tak zfejmé jen k pfesnému po-
znaCeni rozsahu povinnosti, kterou Zalovana smirem nad smluvni za-
vazek se odhodlala plniti. Také na tom nesejde, Ze Zalobce byl tehdy
podle vlaciniho tvrzeni schopen sluzby a skutedné pak jesté dlouha léta
sluZzbu konal. Tim nepozbyla jeho pense povahy zaopatfovaciho poZitku,
nebot je veobecné znamo, Ze se pense Casto vyplaci i osobam ze sluzby
vystoupivdim bez invalidity, at jiZ zpusobené stafim nebo chorobou, a
osobam, které si po té jes§té hledaly a naSly sluzbu jinou. Ze také za-
kon &is. 130/21 tak pojima vyraz zaopatfovaci pozitky, lze nejjasnéji
seznati z vladniho nafizeni ze dne 2. bfezna 1923, ¢is. 46 ¢l. I., uvadé-
jiciho za pfiklad pfipad, ve kterém byvaly zaméstnanec béfe zaopatfo-
vaci poZitky od dvou byvalych zaméstnavatelii, a nad to nabyva jesté
naroku proti tfetimu. Toto nafizeni a jeho .aklad, zdkon ze dne 13. &er-
vence 1922, &is. 215 sb. z. a n., onim provadény, ziistaly napadenym
rozsudkem v podstaté viibec nepovSimnuty, Pfi naleZitém ocenéni je-
jich obsah. nebylo by byvalo lze pravem tvrditi, Ze se oba dilvody pro
uplatiiovani zaopatfovacich poZitkli, uvedené v §u 1, pod pism. a) a
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pism. b) zak. Cis. 130/21 navzajem vyluCuji a Ze musi oyti uskuteCnény
pii sluzbé, ktera pfimo pfedchazela az do plisobnosti zikona zfizencovu
neaktivnimu stavu, nybrZ bylo by byvalo jasné, Ze tento soubé&éh naroki
je podle onéch pfedpisti mozny a tam vyslovné upraven. Zaroveii by
byly byvaly také zmizely obavy domnélych nesrovnalosti, na které na-
padeny rozsudek ve svém pfikladu poukazuje a pro které se dovolava
pfirozeného pravniho citu ve prospéch svého nazoru. Pro tento nclze
nic vyvozovati ani z odst. (1) §u 11 prov. naf. ze dne 23. kvétna 1921,
Cis. 189 sb. z. a n., nebot povinnost, oznamiti naroky poslednimu za-
meéstnavateli, kotvi patrné v uvaze, Ze zpravidla bude posledni zamé&st-
navatel podle §u 11 zak. také povinen poZitky plniti a zaméstnanci snad
také je nejbliZze a nejsnaze pfistupny. Ze z tohoto pfedpisu nic neplyne
pro nazor soudu prvé stolice, vysvita hned z (2) cdstavce téhoz §u 11
naf. &is. 189/21, podle néhoZ je zamdéstnanec povinen vSem zaméstna-
vateliim, od kterych zaopatfovaci pozitky béfe, uéiniti tam blize pfede-
psané oznameni.
Nejvys83i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani napada rozsudek odvolaciho soudu jediné dovolacim di-
vodem ¢&is. 4 §u 503 c. f. s. a pouze v tom sméru, Ze odvolaci soud pry
nepravem pfijima ro¢ni dichod 1000 K, ktery Zalovana pfiznala Z%a-
lobci podle soudniho smiru ze dne 18. prosince 1905 jako pensi na dobu
jeho Zivota, za zaopatfovaci pozitky po rozumu §u 1 pism. a) zakona ze
dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n., a hledi &ist¢ jen z pohnutky,
ktera Zalovanou k tomuto smiru pfiméla, dovoditi, Ze diichodu tomu ne-
lze této povahy pfiznati, nebof pry ji Slo pouze o to, aby sluZebni
smlouva se Zalobcem, jez byla nevypovéditelna, a dle niz mél narok na
pensi jediné pro pfipad nezpfisobilosti k praci (sluzbé), rozvazala,
jezto ji zalovany sluZebn¢ nevyhovoval, a by se zahajeného proti ni
sporu zbavila, a z tohoto diivodu se odhodlati musila k penéZnim obé-
temr na ten zpiisob, Ze, nemajic po ruce dostatenych prostfedkil, by Za-
lovanéiiu dala jednou pro vidy odbytné v pfiméfené vysi, jemu toto od-
bytné poskytla ve zplisobé roéniho diichodu. Zalobce neZaloval pry
tehdy na pensi, jez mu viibec nepfisluSela, a z téhoZz diivodu nebyl mu
tento diichod, tfeba byl oznafen jako »pense, zajiStén pry jako pozZitek
zaopatfovaci, jeZto Zalovany neodchazel ze sluzby jako nezpiisobily
k povolani, nybrz bylo vyslovné s tim potitano, Ze si najde sluzbu jinde,
a za tim ucelem bylo mu vydano i sluZebni vysvéd€eni. Vyvodiim tém
dostalo se v8ak pfipadného vyvréaceni jiZ v napadeném rozsudku a lze
v celku na né poukazati. § 1 pism. a) uvedeného zakona mluvi o zaopa-
tfovacich poZitcich z diivodu trvalého sluZebniho poméru a v tom smy-
slu vyklad4d pojem ten i provadéci nafizeni &is. 189/21. Ze Zalobce
tehdy jesté sluZebniho véku k nabytf pense nedosahl a Ze se nestal ani
jinak nezpiisobilym ke sluzbé, neméni na véci niCeho, kdyZ tento di-
chod pfizndn byl mu z divodu sluZebniho poméru, jenZ byl trvalym a
podle vlastniho tvrzeni dovolatelky nevypovéditelnym, a to vyslovné
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jako pense na Cas jeho Zivota, ¢imZ dostalo se mu nepochybné povahy
zaopatiovaciho poZitku, kteraZz ostatné zfetelné vynika i z toho, Ze byla
timto smirem upravena pense i pro manZelku Zalobcovu pro pfipad, Ze
by on zemfel. Pohnutka, ktera dovolatelku k tomu vedla, jest neroz-
hodna; propustila-li Zalobce ze sluzby za souCasného zavazku, platiti -
mu urcity diichod na jeho zaopatfeni na &as Zivota, pfiznala mu tim
pensi, jak tento diichod ve smiru i oznatila, a jeji pokus, véci pravy jeji
vyznam odniti s poukazem na § 914 ob¢&. zak. musi zistati beziispéSnym.
Dovolatelka spatiuje v napadeném rozhodnuti nepravem kfivdu pro
sebe, ncbot poskytla-li Zalobci onu pensi — jak tvrdi — jen proto, aby
jej nadale podrZeti nemusila ve sluzbé, kterou by si byl narok na vy-
sluzné vyslouzil, jest spravedlivo, by mu pensi tu platila, a okolnost,
ze ji musi zvysiti pfiméfenou kvotou, jak nyni nové zakonné pfedpisy
o zaopatiovacich pozitcich byvalych zaméstnancii na velkém majetku
nozemkovém ¢&is. 130/21, 189/21 a 215/22 piedpisuji, jest jen disled-
kem téchto novych zakonii. Dovolatelka nedoznala tedy v niZadném
sméru bezpravi, bylo-li ji napadenym rozsudkem uloZeno placeui této
kvoty, na ni podle §u 11 cit. zak. &is. 130/21 a 215/22 pftipadajici.

Cis. 3399.

Kontribudenské obilni fondy jsou samostatnymi pravnickymi oso-
bami.

Jde o zavazek soukromopravni (§ 1 j. n.), zavazali-li se pfisludni
cinitelé odvadéti z kontribuCenského obilniho fondu pfispévek ku platu
ucitele lokalni Skoly.

Konkurenéni povinnost patrona, pozemkové vrchnosti a obce, pfi-
spivati na plat ucitele lokalni 8koly, kotvila v pravu vefejném.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1924, R 1 1114/23.)

Okresni $kolni fond v P. (v Cechach) domahal se na okresni ho-
spodafské zaloZné v P. zaplaceni 267 K¢ 30 h a zjidténi povinnosti, od-
vadeéti ro€né 83 K& 10 h do pokladny okresniho $kolniho fondu v P.
Néroky tyto odvozoval z toho, Ze tu jde o €ast pfijmu ulitele v Z., jez
pry diive pozustavala z povinnosti kontribuCenského obilniho fondu
v Z., odvadéti uliteli rofné 2 dolnorakouské méfice pSenice, 6 dolno-
rakouskych méfic Zita, 3 dolnorakouské mcéfice jemene a 4 dolnora-
kouské méfice ovsa, coZ pry dle ustanoveni §u 23 zemského zdkona ze
dne 10. unora 1876, ¢is. 86 z. zak. bylo zménéno v penéZni ro¢ni davku
89 K 10 h, jez pry byla posledné placena 26. tinora 1909 od okresni
hospodafské zédlozny v M., nyni v P., jeZ jest nastupcem a pravnim po-
kratovatelem kontribu¢enského obilniho fondu v Z. Zalobce opiral na-
rok na 89 K¢ 10 h o protokol ze dne 24. srpna 1857, kterym se pry za-
stupci a pfednostové pfiSkolenych obci zavazali k odvadéni naturdlni
shora uvedené davky z kontribufenského fondu v Z. a, protoZe pry byl
fond ten utvofen pfispévky usedlikd, tvrdi Zalujici strana, Ze usedlici
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