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nym prostriedkom mal v ramci trestného poriadku (§ 113 v sivise
s §118; § 187, §§ 378 a nasl.) dostatok moznosti a mohol tedy vydania
zalbavenych veci, ktorého sa domohol podla usnesenia vrchného sudu
zo dna 5. aprila 1929, domoct sa uz skor, keby sa bol sdm o vec nalezite
staral. Z tohc tedy, Ze sporné veci boly snadd’ nespravne ponechané
v sudnom depozite ako veci doli¢né, nemohla Zalobnika stihnut Skoda,
proti ktorej by opravné prostriedky v stidnom pokracovani predpisané
neposkytovaly pomoci (§ 1 synd. zak.).

Pokial’ sa vSak tyka toho zakladu uplatiovaného syndikatneho na-
roku, Ze zabavend hotovost nebola uloZend na uroky a vkladné knizky
neboly vybrané a ich vklady uloZené inym bezpeCnym a uZitok nesicim
sposobom, ani sam Zalobnik neuvadza predpisov, ktoré by tymto opo-
minutim orgénov sudnych boly poruSené. Nejde tedy po tejto stranke
ani o poruSenie uradnych povinnosti sudcovskych uradmkov (§ 4 synd.
zak.) v smysle §§ 1 a 2 synd. zak.

Bolo preto treba zmenit napadnuty rozsudok a bezzikladnu zalobu
zamietnut.

‘Cis. 15716.

I. Ked' poistoviia vzala postiapenie poistnej sumy na vedomie ( s ce-
siou suihlasila), nemoze uspeSne namietat’ v spore cesionara o zapla-
tenie poistnej sumy, Ze podl'a vSeobecnych poist'ovacich podmienok
postipenie naroku na poistna sumu skor, nez bol narok ten uréeny co
do zakladu a &iselnosti uznanim, dohodou stran alebo pravoplatnym roz-
sudkom, je proti nej (poistovni) nedacinné.

II. Na uzavrenie pravneho ukonu konkludentnym ¢inom mozno uza-
tvarat len vtedy, ked’ konkludentnym konanim strany je jej umysel:
uzavret pravny tikon prejaveny spOscbom naprosto jasnym, kazdu po-
chybnost’ vyluCujiacim.

(Rozh. z 15. decembra 1936, Rv Il 610/36.)

Pravny predchodca Zalujticej strany Leopold B. poistil u zalovanej
poistovne svoju pSenicu v sklade proti kradeZi a vlimaniu na 750.000 K¢.
Behom ¢asu zistil, ze sa muw strdca pSenica a hlasil to Zalovanej po-
istovni. Po tomto ohlaseni $kody cedoval Zalujicej strane svoj narok
na odskodné proti Zalovanej poistovni, ktord bola o cesii vyrozumena.
Po cesii zalovana poistoviia dohodla sa s Leopoldom B., Ze Skoda bude
odhadnuta rozhod¢ou komisiou, do ktorej tak Zalovand poistoviia ako
i Leopold B. menovali znalcov, ktori §kodu urcili vo vySke 11.200 KC¢.
Zalujtca strana domahala sa zalobou na Zalovanej poistovni zaplatenia
53.592 K¢ 14 h na tom zaklade, Ze pri odhadnuti Skody rozhodCou ko-
misiou znalcovia sa mylili, ked ur¢ili $kodu len vo vyske 11.200 K¢
resp. odhad ten nie je pre fiu zavazny, lebo sa stal bez jej tiCasti. Proti
tejto zalobe branila sa zalovana poistoviia medzi inym tym, Ze postu-
penie naroku na poistnti sumu skor, nez bol narok ten ureny Co do
Civilni rozhodnutf XVIIL 7
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zakladu a Ciselnosti uznanim, dohodou stran alebo pravoplatnym roz-
sudkom je voci nej podla § 12 odst. 3 vSeobecnych poistovacich pod-
mienok neucinné. Stud I. stolice vyhovel Zalobe po vy$ku 11.200 K¢,
odvolaci sad rozsudok stdu I. stolice potvrdil. Najvy$§8§i sud
na dovolaciu Ziadost Zalujicej strany rozsudok odvolacieho sudu roz-
viazal a tomuto studu uloZil, aby v spore pokracoval.a znovu rozhodol.

Doévody:

O‘bchodny zakon stanovi v § 482, Ze ked ide o tplnt $kodu a niet
tu inej dohody, treba-poistnti sumu vyplatit poistenému alebo jeho
pravnym nastupcom proti vrateniu poistky. Zo slovného znenia tohoto
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zdkon ponechdva stranam na volu,
aby vyplatu odSkodného upravily smluvou odchylne od ustanovenia za-
kona a Ze ustanovenie zakona, podla ktorého sa ma odSkodné platit
poistnikovi alebo jeho prdvnemu ndstupcovi, plati len vtedy, ked sa
strany v smluve inakSie nedojednaly. V dosledku toho neobstoji pravny
nazor odvolacieho sudu, Ze do poistnej smluvy pojaté obmedzenie prava
noisteného lpostupi' (pohl’a«dévku na .poi)stné odékodné pred jej uréenim,
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polst’ovacvch podmlenok, ,podl’a ktorych je ce51a ﬂaroku na odskodm
proti poist’ovni neulinnd, kym nebol narok urCeny o do zéakladw a Ci-
selnosti uznanim, dohodow stran alebo pravoplatnym rozsudkom, je tedy
platné a pre strany zavazné..

Za tohoto stavu bola by odévodnena namietka zalovane] ;p01st’ovm
7e Zzalujica strana nemd aktivnu legitiméaciu k Zalobe, lebo cesia, ktorou
Leopold B. ndrok na poistné odSkodné previedol na Zalujucu stranu,
je proti Zalovanej poistovni neulinnd.

Zalujuca strana v8ak tvrdila pred niz$§imi sudmi, Ze Zalovana po-
isfoviia vzala cesiu na vedomie a s cesiou stihlasila, a navrhovala na
~ tieto okolnosti dokazovanie. V pripade, Zze by toto tvrdenie odpovedalo
pravde, nemohla by sa Zalovana poistovna odvoldvat na § 12, odst. 3
vSeob. poistovacich podmlenok lebo toto ustanovenie je len v prospech
zalovane; poistovni, ktora ma pravo uznat cesiu aj pred pravoplatnym
urlenim naroku na od¥kodné a jeho vysky. Odvolaci sud viak dokazo-
vanie na tieto okolnosti nevykonal a skutkovy stav v tomto smere ne-

zistil. Bolo preto treba ucinit opatrenie podla § 543, odst. 2 Osp.

V pripade, Ze by Zalujiica strana dokazala, Ze Zalovani poistoviia
s cesiow sithlasila a Zalujiica strana je k Zalobe legitimovana, bude na
odvolacom stide, aby zistil vySku odskodného podla predpisov Osp.,
lebo zaver odvolacieho studu, Ze spolumajitel’ ialujﬁcej firmy Jozef A. —-
heci nebol predvolany a pri prevadzani odhadu s nim nikto nevyjed-
naval — tym, Ze neprotestoval proti tomu, Ze zastupcovia Zalovanej
povst’ovne nevyjednavali s nim, ale s Leopoldomn B., schvalil pokraco-
vanie Leopolda B. v svojom mene, je mylny, a to preto, Ze na uzavrenie
pravneho tkonu konkludentnym Zinom moZe sa uzatvaraf len vtedy,
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ked’ konkludentnym konanim strany je jej umysel: uzavret pravny dkon,
prejaveny s;plosobom naprosto jasnym, kazdu pochybnost vyluCujicim.
Takym prejavom, uzndvajicim zavdznost konania pre Zalujicu stranu
nie je nepodanie protestu proti pokra'éovamu zalovanej pmst’ovne s Leo-
poldom B.

Cis. 15717.

I. Zmenka, vyplnené proti imluve (odst. 2 § 6 zmenk. zak.), nie je
neplatna, ale mozno ju uplatnit’ len v ramci amluvy.

IL. V spore dafiového dlZnika o dobytie pohl’adévky, zabavenej era-
rom v bernej exekiicii, ma sud z radnej povinnosti vyzvat' Zalovaného
pod;dluzmka, aby opovedal eraru (exeku¢nému iradu) spor (odst. 3
§ 387 zak. ¢. 76/1927 Sb. z. a n.).*)

(Rozh. zo 17. decembra 1936, Rv Il 809/36_2‘)

Proti zmenkovému platebnému prikazu namietali Zalovani medzi
mym ze zmenku, o ktoru ide, dali ako zmenku kryciu a Ze bola Zalu-
jacou stranou vyuplnena proti tmluve (odst. 2 § 6 zmenk. zak.). Zalo-
vani totiz kupili pozemky z pddy $tatom zabranej a podla dohody, uza-
vrenej s predavatelom dina 12. decembra 1933 pri acasti Zalujiiceho pe-
nazného dstavu, bola jedna tretina kipnej ceny splatnid do 14 dni od
udelenia zasadného sthlasu Statneho pozemkového uradu u filidlky
Zalujicej strany v L. a zbyvajici nedoplatok do 8 dni od udelenia ko-
ne¢ného sthlasu. Spornd zmenka bola dana na krytle tohoto nedoplatku
kupnej ceny, tento v3ak nie je e3te splatny, lebo smluva dosial Statnym
pozemkovym tiradem schvdlend nebola. Dalej namietali, Ze pohladavka
predavatel'a, ktorej predmetom je kiipna cena, bola roznymi jeho veri-
tePmi zabavend, najmi opdtovne §t. bernym uradom vLv bernej exe-
kicii.

Oba niz3ie suady zbavily zmenkovy platebny p{lkaz ucin-
nosti, odvolaci std z toho dovodu, Ze smluva bola sice za sporu
diia 1. ‘aprila 1936 Statnym pozemxkovym tradom - schvélen, tak Ze
splatnost nedo»platku kupnej ceny nastala dia 2. a»prlula 1936 avsak
zmenka vystavend je ditom sto&nosti 28. jina 1935, tedy proti umluve
tak Ze ju treba pokladat za zfalSovanu podl’a §§ 78, 79 zmenk. zak. a
neplatnu

Najvys§s§i sud rozsudok odvolacieho s.udu 1ozv1azal a uloZil mu
dalSie po]ednavame a nové rozhodnutie. ‘

Dovody:
Opodstatnena je dovolacia iiradost’, 7e odvolaci sud z predpokladu,

ze zmenka bola vystavena proti iumluve ¢o do dna sro¢nosti, nepravom
dochadza k zaveru, Ze zmenka bola zfalSovana a Ze je preto neplatna.

*) Srov.: Ur! sbh. ¢. 2947.
) 7°



