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dodaného stroje v urlité dobé napraviti. Domahal se Zalobce nahrady
$kody, ktera v dalSim vyvoji udalosti pry vznikla z toho, Ze mu strana
zalovana dodala vadnou véc. Tot zfejm& narok ze spravy, a nikterak
tomu nevadi, Ze jde o narok na nahradu $kody vzniklé z opozdéncho na-
praveni vytykané vady. | ten plyne z prav. dstavu spravy, jsa disledkem
vadného plnéni, a proto plati pro néj ustanoveni §u 933 ob¢. zak., Ze
zanika, nebyla-li véc do jisté doby pfivedena na soud. Ze tuto dobu jest
pokladati za lhiitu propadnou podle hmotného prava a nikoli za lhiitu
promléeci, bylo jiz opétné i timto NejvysSim soudem rozhodnuto a ob-
sirné odlivodnéno (viz mimo jiné rozh. & 1702 sb. n. s.), a neni ani ve
védé ani v praksi jiZ davno pochybnosti o tom, Ze lhity propadné
Ize dmluvou stran, jak se i tuto stalo, prodlouZiti. Marn¢ se dovolani
snaZi tento nazor vyvratiti poukazem k § 1502 obé&. zak., nebof tento
pfedpis vztahuje se vyslovné jen ke lhiitam promilCecim. Dovolani ne-
miZe nic téZiti z uvahy, Ze by kupitel, kdyby nazor odvolaciho soudu
byl spravnym, byl o narok na nahradu $kody pfipraven, kdyby vadu vci
shledal teprve v posledni den této lhiity neb o Skod¢ zvédél dokonce te-
prve po tplném vyprSeni lhity. Tyto disledky by nazor odvolacim sou-
dem zastavany ovSem' mél, avSak odpovidaji jen smyslu a uCelu zakona,
ktery v zajmu klidu a bezpe&nosti obchodniho styku naroky ze spravy
pravé chce na urtité lhity vazati, takZe po jejich vyprSeni bezpodmi-
neéné¢ uhasinaji. Zakon nerozliSuje, prod naroky ze spravy na soud
nebyly pfivedeny véas, stagi mu, Ze pfivedeny ncbyly. Nelze proto k di-
vodim opozdcéni Zaloby pfihliZeti, at jiZ tkvi ve fysické nemoZnosti,
véas Zalovati aneb v opozdcéném seznani 3kody. Kdyby zakon byl
v posléz uvedené okolnosti shledaval divod, Zalobni lhiitu prodlouZiti,
byl by zajisté neopomenul, pojati do ustanoveni o spravé obdobny
pfedpis, jak jest obsazen v §u 1489 ob¢. zak., podle kterého lhita pro-
ml¢eci se po¢ind mimo jiné aZ od té doby, kdy poSkozeny o Skod¢
zvédel. Zamitly proto niZ$i soudy Zalobu pravem.

Cis. 4443.

Zruen-li rozsudek prvého soudu odvolacim soudem dle §u 496 Cis. 3
c. f. 8., 1ze v znova zahajeném fizeni prvé stolice vznésti mezitimni uréo-
vaci navrh, Domaha-li se rozloucenad manzelka apravy vyzivaého podle
§u 19 rozl. zak., nema mista uréovaci navrh manzela, Ze manielce nepfi-
slusi vyZivné podle §u 91 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1924, Rv 1 1534/24.)

Manzelstvi stran bylo v roce 1890 rozvedeno od stolu a loZe. V roce
1910 zavazal se manzZel platiti manzelce mési¢né 45 K na vyzZivné. V roce
1921 bylo manZelstvi rozlou¢eno. Napotomni Zalobé manzelky o zvySeni
vyZivného vyhovél procesni soud prvé stolice, kdyZ byl piivodni jeho roz-
sudek odvolacim soudem zruSen, potud, Ze pfiznal manZelce mési¢nich
150 K&. Mezitimni navrh Zalovaného vzneseny teprve pfi ustnim li¢eni
po zruleni rozsudku odvolacim soudem na zji§téni, Ze manZelce nepfi-
slusi ani dle §u 91 ob¢&. zak. ani ze smiru v roce 1910 narok na vyZivné,
bylprvymsoudem zamitnut. Odvolacisoud zvysil k odvolani
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Zalobkyné vyZivné na mési¢nich 250 K&, odvolani Zalovaného nevyhovél
a uvedl v otazce, o niZ tu jde, vdidvodech: Ze byl Zalovany se svym
navrhem na ur€eni zamitnut, jest jen nutnym diisledkem toho, Ze bylo
Zalobkyni pravo na zvy$ené vyZivné pfiznano, a nemiiZe se proto Zalo-
vany ani po této strance dodélati uspéchu, jmenovité nemiZe zadati za
urleni, Ze Zalobkyni nepfislusi pravo na vyzivné z diivodu §u 91 ob¢.
zak., ponévadz pifed zruSenim piivodniho rozsudku soudu procesniho
vréeni, Ze Zalobkyni pravo na zvySeni vyZivného z divodu §u 91 obé.
zak. nepfisludi, neZzadal a v fizeni, jeZ nasledovalo po zru$eni rozsudku
toho, to s ohledem na ustanoveni §u 482 c. f. s. Zadati jiZ nemohl.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolini Zalovaného mimo jiné
z téchto

duvodi:

Onu &ast uréovaciho navrhu strany Zalované, kterou mélo byti
zji$téno, Ze Zalobkyni pravo na zvySeni vyZivného z diivodu §u 91 obc.
zak. nepfislui, zamitl odvolaci soud zcela pravem jiZ z diivodu procesu-
alniho. Nelze sice souhlasiti s jeho nazorem, Ze Zalovany, neuciniv urco-
vaciho navrhu v tomto sméru pfed zruSenimr piivodniho rozsudku prvé
stolice, po jeho zruSeni jiZ tak uliniti nemohl pro zakaz novot v odvo-
lacim fizeni podle §u 482 c. f. s., nebof, byl-li rozsudek prvé stolice
zruSen, jest otazku piipustnosti novych pfednesti a névrhii posuzovati
podle §u 496 c. f. s., ten v8ak je vyluduje jen pro pfipad zruSeni podle
¢is. 1 a 2 prvniho odstavce §u 496 c. f. s., zruSovaci usneseni odvolaciho
soudu se vyslovné dovoldvalo i ¢is. 3 téhoZ odstavce, NeZ na tom dale
nesejde. Onu &ast urCovaciho ndvrhu bylo zamitnouti z toho procesudl-
niho diivodu, Ze rozhodnuti o Zalobni prosbé na existenci nebo neexi-
stenci prava na vyzivu podle §u 91 ob¢. zak. neni zavislé (§§ 236, 259
c. f. 8.). Jest nesporno, Ze manzelstvi stran bylo soudné rozlou€eno, a Ze
otazka vyzivného byla upravena soudnim smirem ze dne 27. bfezna 1910.
Tim jsou podle §u 19 zakona o rozl. manZ. uskutednény predpoklady
pro novou upravu narokli rozvedené manZelky na vyZzivné z pripadnych
dialezitych divodt, a nelze dale feSiti otazku, zda ji tento narok také
jeSté pfislusi podle §u 91 oh¢. zak.

Cis. 4444.

UdrZovati ohradu jest jeji vlastnik jen tehdy povinen (§ 858 obé.
zék.), hrozi-li sousedu $koda »skrze otvork, to jest z vlivii, vaikajicich
z ohraZeného pozemku na sousedilv pozemek (na pf. dritbezi, dobytkem
a p.), nikoli v3ak, hrozi-li $koda z vlivii, jeZ mohou vzniknouti bez ohledu
na ohradu (na pf. sesouvanim se vySe poloZeného sousedova pozemku).

(Rozh. ze dne 19. prosince 1924, Rv | 1647/24.)

Zaloba, jiz domahali se Zalobci na Zalované sousedce znovuzfizeni
hrani¢ni zdi a nahrady interese, jeZzto zed nebyla opravena, byla zamit-
nutasoudyv8echtifistolic, NejvyS§imsoudem z téchto



