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ziejmych nedopatfeni strany na jeji ujmu. Zasadu tu uznal nss také pro
fizeni spravni jiz dfive ve svych nal. Boh. A 2995/23, 706/21, 4215/24
a 4600/25.

JestliZze tedy vSechny okolnosti nasvédCovaly tomu — jak uvedeno —
7e podani z 18. prosince 1929 podava Dr. Korb jménem zcizitelky a Ze
dodatek »fiir Ant. H.« piipojen byl pouze nedopatfenim, bylo povinnosti
vyméfovaciho tifadu, kdyz neuznal jiZz nedopatfeni to za ziejmé a bez-
vyznamné, aby pochybnosti, které v ném musely vzniknouti, dotazem
na podatele odstranil; a — kdyzZ tak neulinil a strana ve svém odvolani
vyslovné na nedopatieni to poukazovala a vysvétlovala je omylem —
bylo na odvolacim ufadu, aby opomenuti . instance napravil.

Ponévadz tak Zal. ufad neudinil, vychazeje z nazoru, Ze i zfejme ne-
dopatieni jde na vrub strany a Ze Gifad neni povinen brati na né zietele,
nazor ten v3ak odporuje zadsadé sluSnosti a dobré viry v procesnim
pravu naem i positivné uznané, spociva naf. rozhodnuti na fizeni pod-
statné¢ vadném.

C. 10.733.

Samosprava obecni.— Rizeni spravni: * Rozhodnuti
méstského zastupitelstva Brnénského o odvolani z vyméru méstské rady,
jimz uloZena pofadkova pokuta ve véci obecni davky, neni konelne,
gglirbri podléha opravnému prostfedku na zemsky ufad (§ 44 zak. ¢. 329/

Sb.).

(Nalez ze dne 25. zafi 1933 &. 18.460/31.)

- Veé&c: Spolek »Briinner Ruderverein« v Brné proti méstskému za-
stupitelstvu hlavniho mésta Brna o pofadkovou pokutu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizenli.

Divody: Vymérem mést. rady hlavniho mésta Brna z 19. ledna
1931 byla stézujicimu si spolku uloZena ve smyslu § 7 pravidel o vy-
birani obecni davky ze hry v karty, pofadkova pokuta 200 K& Odvolani
bylo méstskym zastupitelstvem hlavniho mésta Brna v zasedani dne
23. Cervna 1931 zamitnuto s tim, Ze vyfizeni to jest konene.

- UvaZuje o stiZnosti podané do tohoto rozhodnuti musel nss vzhledem
k pfedpisu § 5 svého zak. pfedev8im z tifedni moci ludtiti otazku, zda
naf. rozhodnuti jest rozhodnutim kone&nym. Dospél pak v tom sméru
k tsudku zadpornému na zakladé téchto tvah:

V pfipadé, o ktery jde, 8lo o pofadkovou pokutu, kterou pfedepsala
obec stéZujicimu si spolku na zdkladé ustanoveni pravidel o obecni davce
ve smyslu § 43 ob. fin. nov. & 329/21. Paragraf 44 tohoto zak. pravi,
7e pokud neni v pravidlech nic jiného stanoveno, pfedpisuje davku
obecni starosta; z platebniho rozkazu podati I1ze odvolani, o némzZ roz-
hoduje obecni zastupitelstvo, a z rozhodnuti tohoto moZno se odvolati
k bezprostfednimu tifadu dohlédacimu, jehoZ rozhodnuti je konelné.

Paragraf 44 podle svého doslovu normuje ovSem jen instanéni pofad
proti platebnimu rozkazu na obecni davku. Nicméné nelze usuzovati
z této nizké dikce a contrario, Ze v jinych sporech, tykajicich se vynuceni
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obecnich davek, tento pfedpis neplati, nybrZ naopak nutno shledavati
v § 44 vSeobecné ustanoveni, upravujici instanéni postup ve viech spo-
rech, které se tykaji konkretni povinnosti davkové, a tudiz také v Fizeni
0 pokutach pofaddkovych, jeZ obec uklada za tim udelem, aby splnéni
této povinnosti zajistila. V uvedeném rozsahu bylo by pokladati usta-
noveni § 90 mést. statutu brné€nského &. 56/1905 z. z. mor. — i kdyby
neobsahovalo vyhrady tam obsazené — pfedpisem § 44 zak. &. 329/21
za derogované.

Z uvedeného patrno, Ze v daném piipadé rozhodnuti mést. zastupitel-
stva koneCnym nebylo, nybrz Ze jde z ného dalsi opravny prostredek
k zem. ufadu. Byla by tedy stiZnost podanad proti nému pfimo na nss
zasadné podle § 5 zak. o ss nepfipustna. PonévadZ v8ak naf. rozhodnuti
prohlasilo se za konelné, a tim stranu samo svedlo k tomu, aby je na-
padala pfimo stiZnosti k nss-u, uznal je nss podstatné vadnym.

C. 10.734.

Lékarny: Rozhoduje o Zadosti majitele 1ékarny za rozSifeni jejiho
stanovisté, prihlizi afad jednak k potifebé obyvatelstva, jednak k exi-
stenéni schopnosti vefejnych 1ékaren ve stanoviSti neb jeho okoli jiz
zfizenych, neni v8ak povinen hledéti také k prosperité 1ékarny Zadatelovy.

(Nalez ze dne 26. zatfi 1933 &. 16.030.)

V & c: Mg. Ph. FrantiSek J. v P. (adv. Dr. Jifi Chvojka z Prahy) proti
ministerstvu vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy o rozsifeni sta-
novisté 1ékarny.

Vyrok: 'StiZnost se zamitd pro bezdivodnost

Divody: Rozhodnutim zsp-é v Praze z 29. zafi 1919 byla st-li
udélena koncese ke zfizeni a samostatnému provozovani nové lékarny
v Praze I. se stanovi§tém na K.-ckém ndmésti a v nové budové klastera
v K.-cké ulici.

K Zadosti ze 17. listopadu 1928 za rozsifeni stanovisté této I€karny
udélil zem. Gfad v Praze rozhodnutim z 11. dubna 1930 st-li koncesi
k provozovani vefejné 1ékarny v Praze I. se stanoviStém omezenym na
K.-cké namésti, novou budovu klastera v K.-cké ulici, pak na K.-ovu
ulici aZ k pfiéné L.-ové ulici a na celou L.-ovou ulici. Petit, aby stano-
vi§té 1ékarny bylo rozSifeno také na B.-ské namésti.. ... , byl zamitnut.

Naf. rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani st-lovo, jeZ se omezilo
na tu &ast naf. rozhodnuti, pokud jim nebylo vyhovéno petitu o rozsifeni
stanovi§té lékarny v piném obsahu podané Zadosti.

O stiZnosti na toto rozhodnuti podané uvaZzil nss toto:

Podle § 9 zak. z 18. prosince 1906 &. 5 f. z. z r. 1907, }cter;’rm bylo
upraveno lékarnictvi, ma koncese k provozovani vefejné 1ékarny platnost
toliko pro stanovi§té tfadem stanovené. Stanovistém ve smvyslvu :col}oto
ustanoveni zak. jest, jak zejména z § 14 vysvita, tizemi, v némz I¢karna
jako zdravotni zafizeni pfedevsim pro tamni obyvatele ma vl’)vyh’zrlzena
(viz Boh. A 4121/24). Zada-li majitel vefejné 1ékarny o rozSifeni stano-
visté, dluzno s takovou zadosti naloZiti stejn¢ jako se Zadosti o zfizeni
nové lékarny, tudiz provésti fizeni podle §§ 48 a nasl. a zjistiti v ném



