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Ze vsech téchto diivodu sluSelo stiZnost zamitnouti jako neodivod-
néncu. .

C. 1226.

Zabirani bytia: * Odpor majitele domu proti zaboru bytu nestane
se bezpredmétnym, schvali-li obec smlouve podnajemni uzavienou bez
iCasti majitele domu mezi najemnikem a osobou na zakladé zaboru do
bytu pfikidzanou.

(Nalez ze dne 16. bfezna 1922 &. 3533.)
C. 1227,

Uchrana najemniki: * Najemné smluvené pred ulinnosti za-
kona z 8. dubna 1920 . 275 sb. z. a n. nepodléha prezkoumdni o primeé-
fenosti podle §8 10, 15, odst. 4 a 16, odst. 2 tohoto zakona.

(Nalez ze dne 16. biezna 1922 ¢&. 3533.)

Vv éc: Marie L. v C. B. proti nijemnimu ufadu v Ces. Budgjovicich
stran staiicveni vySe najemného z bytu manzelu T. a Marie D.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
koinost.

Cuvody: Dle udani stiZnosti, ktera jsou pro posouzeni obou piipadd
smcrodatna, ponévadZ spisy ndjemniho ufadu nebyly zasldny a ndjemmni
ifad udani ta nevyvratil, pronajala st-lka v domé & — v C. B., o némz
neni tvrzeno, Zze ve smyslu 8§ 10 a 32 zdkona o ochrané ndjemniki z 8.
dubna 1920 ¢&. 275 sb. z. a n. mepodléha tomuto zdkonu, 1. na podzim
r. 1919 byt o tfech pokojich s pfisluSenstvim a se zafizenim manZelim
T. za najemné 210 K¢ mésicné, 2. na podzim r. 1919 a v bfeznu neb dubru
1920 byt o jednom pokoji s kuchyni se zafizenim Marii D. za 70 K 18-
sind, Dic rozhodnuti z 21. bfezna 1921 ¢&. 37 a 23 uznal najemni tifad v C.
Budliovicich zkoumaje k Zadosti najemniki pfiméfenost najemného shora
uvedeného, zZe nejvyssi pfipustné najemné 'z bytu ad 1. ¢ini 840 K¢, z bytu
ad 2. 200 K¢ ro¢né — to na zaklade § 16 cit. zak., nidjemného r. 1914 a
i917 z byt téch placeného a okolnosti, Ze pouZivdni pradelny a jinych
piislusenstvi jest znemoZnéno. Zaroveii uznal st-lku dle § 14 cit. zdk. po-
vintou, aby obnosy ji nad tyto ¢astky iménem ndjemného zaplacené 1d
jemnikam vratila.

Stiznosti nafikaji tato rozhodnuti pro nezdkonnost. Nss zalozil rozhud-
nuti své na téchto tivahéch:

Zaxcii z 8. dubna 1920 ¢. 275 sb. z. a n. nabyl Gcinnosti dnem 3. kv¢tua
1920 a nema ustanoveni o zpé€tné plisobnosti, zejména ustanoveni, Ze pie-
zkoumani co do pfimé€fenosti podléhda najemné, pfed ucinnosti tohoto za-
kona smiuvené, nelze proto zdkona toho uZiti na pravni poméry pie.l
uciunosti tou zaloZené, nybrz pouze ma poméry nastalé za ucinnosti
tohoto zakona. Ustanoveni tohoto zdkona v §§ 10, 15, odst. 4 a 16, odst. 2
driv8;8i opatfeni na ochranu ndjemnikit neméla, nybrZz obmezila se na
naiemini€ z bytu menSich ponechdvajice ndjemné urcity obnos presahi-
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jici volné umluve (srov. § 2 a nafizeni ze 17. prosince r. 1918 ¢&. 83 sb.
R :

KdyZz tedy — jak shora uvedeno — ndjemni smlouvy uzavieny byly
pfed Gmnosti zakona z 8. dubna 1920 — mejsou ani najemmnici opravnéni
podie §§ 10 a 15, odst. 4 tohoto zdkona navrhnouti pfezkoumani pfiins-
fenosti ndjemného, ani neni najemni Gfad pfisluSnym k tomuto pfezkou-
méni, proCeZ rozhodnuti nafikand nemaji opory v zdkon€ a musela die
N 7 zék. o ss byti zrudena.

N

C. 1228,

Pozemkova reforma: I. Stat. pozemkovy Grad miiZe odepriti
souhlas se zcizenim Casti zabrané pidy z toho diivodu, Ze dosud nems
prehledu o tom, kolik zabrané pidy podrzi stat saim a kolik §i pfengcha
opravnénym uchazelim dle zakona pridélového, aby mohl posouditi,
zda aobrovolnym prodejem osobé, jez naroku na pfidél nema, nebude
maren ucel zakonit o pozemk. reformé, — II. Res. judicata?

(Nalez ze 'dune 16, bfezna 1922 & 3636.)

Véc: Jan S. v L. (adv. Dr. B. Knopfelmacher z Litoméfic) proti stdat-
nimu pozemkovému tifadu v Praze (min. taj. Dr. Pradas$) stran odepfea:
soulilasu ke zcizeni pozemku.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Duvody: St-l, byv se svoji Zddosti za ud€leni souhlasu ke zcizeni
pozemku ¢&. parc. — od zabraného panstvi L. rolniku Josefu G. k ho-
spoddfskym aceliim zamitnut, poZzadal znovu o udé€leni souhlasu a udal, Ze
strana kupujici zfidila jiZ na uvedeném pozemku pilu, a Ze se pozemek
ten k ucelim zemédélskym méné hodi.

Vynosem z — stpu zadost opétné zamitl, jeZto by se zcizeni pficilo
intencim zakonit o pozemkové reformé&. V- ditvedech rozhodnuti se pravi,
7e strana kupujici neni osobou, jeZ by méla narok na piid€l dle zdkona
ptid3iového. Z okolnosti, Ze strana zménivs§i piivodni své tvrzeni, udava
nyni, Ze kupujici pozemku pouziva k tcelim Zivnosti pilafské, nelze ni-
¢eho dovozovati, neboti bylo véci kupujiciho, aby si dfive, neZz podnik po-
stavil, zaiistil souhlas pozemkového ufadu. Dokud stpit nema piehledu
o tom, koiik piidy bude stdt potfebovati sdm ve smyslu § 1, odst. 1 zék.
pfidel., a kolik k uspokojeni opravnénych uchazelii-o pudu, nemiiZe po-
souditi, zda lze tu neb onu ¢dst zabrané ptidy ze zdboru propustiti, aby cel
zdborového zdkona a provadéni pozemkové reformy nebylo dobrovol-
nymi prodeji Casti zabrané pudy mafeno.

Proti tomuto rozhodnuti smé&fuje stiZznost majitele panstvi, jezZ pfivadi
proii nar. rozhodnuti tyto namitky: — — — — — —

Nss musil se nejdfive zabyvati vyvody, jimiZ zastupce zZal. ufadu pfi
ustnim liCeni vytykal, Ze stiZnost jest nepfipustnd, protoZe jest opoZdéna.
St-I pry, byv jiZz jednou se svym pozZadavkem od Zal. Gifadu zamitnut,
nepodal v zdkonné lhiit¢ stizmosti k nss a rozhodnuti, proti némuz se
obraci nyni, neni rozhodnutim novym.

Nss tento nazor zastupce zal. ufadu sdileti nemohl. Zal. afad k nové
7adost1 st-love, obsahujici nové skutkové okolnosti, uCinil ve véci sainé
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