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sttecha nebude miti takovy sklon, jenZ by zabrainoval pfistup svétla
do jeji komory, prohlasila, Ze ne¢ini Zadnych namitek proti stavbé, kdyz
budou dodrZeny je$té daldi podminky, uvedené v protokolu pod 1. az 4.
Na to stavebnici — Zalovani — prohlasili, Ze s podminkami souhlasi.
Tim do$lo mezi spornymi stranami k dohodé o pravech soukromych,
podle niz se Zalovani Zalobkyni zavazali, Ze postavi kolnu podle planu
a 7e mimo to zachova pti stavbé i dal$i podminky stanovené zalob-
kyni. Proto je Zalobkyné& téZ opravnéna pozadovati na Zalovanych, aby
byla stavba kolny, pokud se dotykaji ji uplatiovanych a vyminénych
prav soukromych, provedena podle planu, jenz byl zékladem a pod-
minkou dohody. Podle zjisténi prvého soudu nebyla pfi okapu stiechy
kolny dodrZena vy$ka planem stanovend, netot na misto 230 cm je
ve skutenosti jen 170 cm, takze stfecha takto hluboko sklonéna za-
brafiuje ptistupu svétla do oken Zalobkyné, jez ve vodorovné Cafe hledi
vlastné piimo do stfechy, ktera jest spusténa pod vysku vzdalenosti oken
od zemé. Proto prvy soud pravem Zalobé vyhovél a nezbylo neZ oprav-
nénému dovolani vyhovéti.

Cis. 16020.

Piedpis, Ze strana miiZze zadrZeti své dluzné plngni strané druhé,
dokud tato strana sama neplni nebo neni ochotna plniti, neplati, ne-
bylo-li to zvlast vyminéno, o vedlejSich zavazcich, nenalezicich pfimo
k hlavnimu obsahu smlouvy.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1937, Rv I 1476/35.)

Proti Zalobé na zaplaceni knihovné zajiSténého nedoplatku trhové
ceny 54.295 K¢ za dim &p. 530 v P., ktery se kupujici zavazali zapla-
titi Zalobkyni do 6 mésicli od uzavieni smlouvy, t. j. do 19. zafi 1932,
namitli Zalovani, Ze Zalobkyné sama dosud nesplnila zavazky, které¢
podle trhové smlouvy pfevzala, zejména Ze nezaplatila veSkeré dané a
jiné vefejné davky jako pfevodni poplatek, davku z pfiristku hodnoty
prodané nemovitosti i uroky z pfevzatych dluZnych pohledavek az do
dne 31. bfezna 1932, a déle, Ze neodevzdala veSkeré pfislusenstvi domu.
Soud prveé stolice vyhovél zalobé. Divody: Soud nabyl sice
piesvédceni, Ze Zalobkyné dosud nesplnila plné vSech ustanoveni trhové
smlouvy, zejména Ze nezaplatila dosud nékteré vefejné davky a po-
platky, za néZ nemovitost sama ruci, avSak toto Caste¢né nesplnéni
smluvnich zdvazki nenastalo proti druhé smluvni strané, t. j. proti Za-
lovanym, nybrz Zalobkyné nesplnila pouze nékteré zavazky vefejné, jez
na ni podle smlouvy pfipadaji, kdezto proti Zalovanym dostila smluv-
nimu obsahu a prodanou nemovitost jim odevzdala. Smlouva ta neob-
sahuje ustanoveni, do kdy musi Zalobkyné dostati pfevzatym zavazkim
vefejnym, ani ustanoveni, Ze druhd strana jest opradvnéna zadrZeti Cast
kupni ceny, dokud po pfipadé prodavajici nesplni vSech zavazki, jeZ
smlouvou prevzala anebo se zavézala uhraditi. Naproti tomu podle vy-
slovného znéni odst. III trhové smlouvy jsou Zzalovani povinni zbytek
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trhové ceny 54.295 K¢ zaplatiti do 6 mésicii, kteryzto zdvazek byl na
nemovitosti zajiStén pravem zastavnim, takZze nemiize byti protismluvne
ménén. Zalovanym pfislusi proti Zalobkyni podle smlouvy pravo doma-
hati se po pfipadé splnéni obliga¢niho zdvazku, ktery smlouvou na sebe
vzala, nebo méli pradvo uplatniti kompensaci své vzajemné pohledavky
z titulu plnéni za Zalujici, nemaji vSak sami prdva zadrZovati se své
strany smluvni plnéni, urfené co do ¢asu a mista pfimo smlouvou
samou. Odvolaci soud zamitl Zalobu pro tentokridte. D vody:
Odvolaci soud neschvaluje pravni nazor prvého soudu. Kupni smlouva
jest smlouvou oboustrannou a stanovi se ji pro smluvce vzajemnd prava
a povinnosti. Splniti zdvazky smlouvou pfevzaté jest Zalobkyné zava-
zana, at jde o plnéni pfimo kupujicim, ¢i nékomu jinému, jako tomu
jest v souzeném pfipadé, kde jde o plnéni statu, obci a zalozn&. Trie-
baze byla v kupni smlouvé stanovena splatnost nedoplatku kupni ceny
do 6 meésicii od uzavieni smlouvy, miZe Zalobkyné€ pravem Zzadati tento
nedoplatek jen tehda, splnila-li sama smluvni zavazky. Je-li zjiSténo,
ze zalobkyné tyto zavazky nesplnila, a zejména, Ze nezaplatila davku
z ptiristku hodnoty nemovitosti, ¢inici s uroky do 15. ¢ervence 1933
a poplatkem za upominku 10.190 K¢, a Ze tato davka, za kterou nemo-
vitost tedy zalovani jako jeji vlastnici ruci, jest na Zalobkyni exekulné
vymahana, jest Zaloba predfasnd a bylo ji proto pro tentokrate za-
mitnouti.

’

Nejvys§s§i soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.
Divody:

Jest zkoumati, zda jest diivodnd namitka nesplnéni smlouvy vzne-
send Zalovanymi. K fadnému splnéni oboustrannych uplatnych smluv
zpravidla nalezi, aby bylo plnéno navzéajem z ruky do ruky, tedy sou-
Casné, a jeden smluvce jest opravnén zadrzeti své dluzné plnéni, dokud
druhy smluvce sdm neplnil anebo neni ochoten plniti. Tato pravni za-
sada plati vSak jen pro zavazky, které naleZi jiZ podle povahy smlouvy
k taddnému splnéni smlouvy v hlavnim jejim obsahu, tedy pfi kupni
smlouvé pro odevzdani koupeného predmétu a zaplaceni kupni ceny.
Nelze vSak zasadu tu beze vSeho vztahovati na vSecky ostatni vedlejsi
a k hlavnimuw obsahw smlouvy pfimo nendlezici zavazky (srv. rozh.
¢ 6959 Sb. n. s.). V pficiné téchto vedlejSich zavazkl jest zpravidla
rozhodujici umluvu stran. Nevyhradili-li si smluvci ve smlouvé v pficiné
téchto vedlejSich zavazki, jako je tomu v souzeném piipadé, vyslovné
souCasné vzajemné plnéni tak, Ze pro nesplnéni jedné strany miize byti
odpirano i plnéni stranou druhou, fest miti za to, Ze na splnéni tako-
vych vedlejSich zavazkii nekladly toho dirazu, aby sméli k vili tomu
odpirati vzajemné plnéni, a Ze tedy povolili druhé strané k splnéni
téchto vedlej$ich zavazkl poshovéni bez vzdjemného vztahu na zavazek
vlastni. Nemohou proto Zalovani pro dosavadni nesplnéni vedlejSich za-
vazkii se strany Zalobkyné odpirati ji zaplaceni zaZalovaného zbytku
kupni ceny, a to v souzeném piipadé tim méné, kdyz se zavazali podle
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irhové smlouvy zbytek kupni ceny zaplatiti k urlitému dni, t. j. ke dni
10. zaii 1932. Z tohoto ujednani plyne, Ze nemohlo a nebylo ani amyslem
stran (§ 914 ob¢. zak.) zadrZovati Zalobkyni zaplaceni tohoto zbytku
pro nedodani nepatrné ¢asti inventafe, o niZ se mezi stranami vede spor.
Ze by se splnéni zavazkil, jez Zalobkyné trhovou smlouvou pfevzala,
bylo stalo pochybnym pro $patné anebo zatim zhorSené poméry zalob-
kyniny (§ 1052, druhd véta, ob¢. zak.), Zalovani ani v prvni stolici
netvrdili. Vychazi-li se z vyli€enych pravnich hledisek, jest pfisvéd¢iti
dovolatelce, Ze odvolaci soud posoudil véc po pravni strance nespravné,
kdyz zalobuw zamitl, a bylo proto obnoviti rozsudek prvého soudu.

Cis. 16021.

Smluvni pojisténi odpovédnostni.

»Skutecnosti odiivodiiujici narok tieti osoby« ve smyslu vseob. po-
jistnych podminek (§ 124, odst. 3, zak. ¢. 501/1917 f. z. a § 119,
odst. 3, zak. €. 145/1934 Sb. z. a n.) je takova skutecnost, ktera obsa-
huje vSechny zakonné predpoklady pro vznik narcku na nahradu Skody
zpiisobené tieti osob@, t. j. bezpravny Cin, zavinéni skuteCné nebo za-
konem predpokladané a pri¢innou souvislost ¢inu se Skodou z toho
vzniklou. .

Dovédél-li se pojistnik o tom, Ze tieti osob& byla zpiisobena v jeho
holi¢ském zavodé pfi provadéni manikury télesna Skoda a o uplatiio-
vani nahradniho naroku z dotéené Skody proti nému teprve po zaplaceni
pojistné prémie, zapravené po uplynuti dodatecné lhiity, jest pojistitel
zavazan Kk plnéni z pojistné smlouvy.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1937, Rv 1 2225/35.)

Zalobce, ktery ve svém holi¢ském zavodé provozoval téZ manikuru,
byl u Zalované pojistovny pojistén proti nasledktim zakonné odpovéd-
nosti, a to na dobu od 30. ¢ervna 1930 do 30. Cervna 1940 do nejvySssi
Castky 50.000 K&. Dne 16. fijna 1933 oznamil Zalobci Josef B., Ze jeho
manzelka utrpéla v Zalobcové zavodé pfi provadéni manikury zranéni
palce levé ruky. Zalobce ohlasil dotlené zranéni Zalované pojistovné
dne .17. fijna 1933. Ta odmitla své ruceni proto, Ze pojistny piipad
nastal dne 7. fijna 1933, Ze zZalobci oznamila jiZ dne 20. srpna 1933,
ze neruc¢i od 20. zafi 1937 za Skody, které snad nastanou, nezaplati-li
do posléze feCeného dne pojistnou prémii a to se nestalo, nebot Zaolbce
zaplatil prémii tu az dne 13. fijna 1933. Zalobce pfednesl, Ze odmitavé
stanovisko Zalované neni oditvodnéno, protoZe Zalovana jest podle § 11
vSeob. pojist. podminek zavazana k plcn|e|n1 nastala-li skute¢nost odt-
vodnujici narok tfeti osoby po uplynuti dodate¢né Ihfity, avak pfed
zaplacenlm prémie, zproSténa jen tehdy, nabyl-li pojistnik védomosti
o tom, Ze nastala dotlend skute¢nost jiz v dobé zaplaceni premle Tyto
predlpoklady nejsou splneny, jeZto se zalobce teprve dne 16. rxyna 1933,
tedy po zaplaceni, jez se stalc dne 13. fijna 1933, dovédél, Ze doslo
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