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i pohledavky Zalované za zboZi prodané dovolateli na pevny tcet nebo
dané mu do komise a dovolatelem dale zcizené byly zapisovany na
jediny ucet a kdyZ souCasné s vypisy z ucti, t. j. s priklepy jednotlivych
stranek tGcetni kartotéky byly dovolateli zasilany priivodni dopisy,
v nichZ byl vyznaclen zlistatek (saldo) ve prospéch té Ci oné strany a
bylo podotknuto, Ze se vypis pokldda za spravny, nebudou-li do 8 dnfi
podany reklamace. Pfijimal-li dovolatel tyto ucetni uzavérky po celou
dobu obchodniho spojeni, aniZ by odporoval zpiisobu vyuctovani, nutno
usouditi, Ze ml¢ky souhlasil s projevenou villi Zalované, sméfujici k za-
lozeni kontokorentniho poméru. Okolnost, Ze vypisy z uétid nebyly za-
silany ve stejnych Casovych intervalech jest nerozhodnd, nebot v tomto
sméru se mohly strany, a to i ml¢ky, dohodnouti i jinak (¢l. 291 obch.
zak.). Tvrzeni dovolatelovo, Ze komisni zboZi nebylo pojato do kontoko-
rentniho poméru, odporuje spistim, nebot svédek L., jehoZz se dovolatel
dovolava, udal, Ze i pohledavky z komisniho poméru se zapisovaly na
béZném ucté. Byl-li takto ml¢ky ucinénou dohodou siran zaloZen konto-
korentni pomér, jest pro otazku zde feSenou nerozhodno tvrzeni dovola-
telovo, Ze mu nebyla zaslana kone¢nd uletni uzavérka zalované a Ze s ni
saldo nikdy nezictoval a je neuznaval.

Cis. 14694.

Prihlaska dluznych dani bernim ufadem k rozvrhovému roku, opat-
fena podpisy dvou tufednikii berniho dfadu a jeho arednim razitkem,
vyhovuje predpisu § 210 ex. f.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1935, R 1 346/35.)
Srovnej ¢is. 12880 sb. n. s.

Prvy soud rozvrhuje nejvyssi podani neptikazal z n¢ho Cesko-
slovenskému statu na piihlaSené dané v prednostnim pofadu nic. D ii -
vody: Soud nepfikazuje bernimu tfadu pfihlaSené dané v pofadi pfed-
nostnim, jezto ani do rozvrhového roku nebyly pfedlozeny listiny, které
jsou dokladem pfihlaSenych naroki co do existence a zpfisobilosti
k uspokojeni podle § 210 ex. f. PfihlaSka dafiova sama o sobé nemiize
nahraditi doklady o vySi a spravnosti poZadovanych dani, zvlasté kdyz
tato prihlaSka je nejasna, nebot neni z ni patrno, ze kterych nemovitosti
dané jsou pozadovany a soud neni povinen, ani opravnén netiplnou pfi-
hlasku vysvétlovati a dopliiovati. Rekursni soud nevyhovél re-
kursu. Dt vody: Prvy soud postupoval tiplné spravné, jezto berni tfad
az do rozvrhového roku nepfedlozil soudu listiny, které by byly do-
kladem jeho ndrokii co do existence a zplsobilosti k uspokojeni podle
§ 210 ex. f. Mylny je nazor stézovatele, Ze pfihlaska berniho Gfadu ne-
potfebuje dal§iho dokladu, ponévadz byla vyhotovena podle pfedpisi
platnych pro berni tifady a opatfena podpisy ufednikt k tomu uréenych,
jakoz i ufednim razitkem. Tim bylo ucinéno zadost toliko piedpistim for-
malnim. V pfihlaSce vSak neni pfesné uvedeno, ze které nemovitosti které
dan€ se pozaduiji, vzdyt v zadném pfipadé nemiiZze berni ifad pozadovati
dané za rok 1931, a nejsou z pfihlasky patrny podminky pro pozadované
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pfednostni pofadi pro dané splatné za dobu delSi neZ dva roky pred
drazbou. Jest tudiz pfihla§ka v tomto sméru nejasnid a soudce neni po-
vinen zkoumati nedostate¢né udany stav piihlaSek vefejnych organd,
ani konati Setfeni o rozsahu pfihlaSenych pohledave*k

Nejvyssi soud zrusil obé& usneseni a prvému soudu uloZil, by
vydal nové rozvrhové usneseni.

Dfivody:

Berni tifad pfihlasil k drazebnimu roku podle § 172 ex. f. v pfednost-
nim pofadi pohledavky na danich <&inzovni, vydélkové a pozemkove
s tiroky z prodleni za léta 1932, 1933 a 1934 v jednotlivych ro¢nich
¢astkach Cinicich thrnem 5.589 K& 30 h a na dani pozemkové za léta
1931, 1932, 1933 a 1934 v celku 886 K¢&. Tato pisemna prihlaska jest
podepsana dvéma ufedniky berniho tfadu v N. B. a opatfena dfednim
razitkem, tedy ve formé pfedepsané dvorskym dekretem ze dne 19.
dubna 1799 ¢is. 466 sb. z. s. a ustanovenim § 4 vynosu ministerstva fi-
nanci ze dne 29. ledna 1850 Cis. 494 a jest zfizena bernim ufadem
v mezich jeho tfednich oprdvnéni; podava tudiz ve smyslu § 292 c. 1. s.
a § 78 ex. I. plny ditkaz toho, co jest v ni timto Gifadem tfedné prohla-
Seno, a v ni jest prohlaSeno, ze jsou to dluzné dané strany povinne.
Tim bylo vyhovéno pfedpisu § 210 ex. f. a nebylo zapotiebi jinych do-
kladfi. Neobstoji vSak ani nazor rekursniho soudu, Ze v pfihlaSce neni
pfesné uvedeno, ze které nemovitosti které dan€ se pozaduji a Ze jest
proto pfihlaSka nejasna. Jiz v zdhlavi prihlaSky jest vyznaCena realita
exekuci podrobend jako »dim« &. p. 29, stav. parcela, zahrada a role
s udajem katastralnich Cisel a v dalSim doslovu pfihlaSky jsou udana
&isla obou knihovnich vloZek. P¥ihlagené dané CinZovni, vydélkova a po-
zemkova s prislusnymi tiroky z prodleni jsou podle let jednotlivé sesta-
veny za roky 1932 az v¢etné 1934 v jednom odstavci konc¢icim celkovou
Castkou 5.589 K& 30 h, dafi pozemkova za roky 1931 aZ 1934 stejné
v samostatném od predesleho odstavce oddéleném oddile, vykazujicim
nedoplatek 886 K¢. Jest tudiZ z pfihlasky takto sestavené, zvlasté kdyz
jde o drazbu pouze dvou knihovnich vlozek, iasno, Ze pozemkova dai
v Castce 886 K¢ se tykd pouze role p. &is. 650 ¢. kn. vl. N. B. 434, kdeZto
prvy odstavec piihlaSky, obsahujici mimo dan pozemkovou také dan
&inZovni a vydélkovou, vztahuje se jen k domit €. p. 29, stav. parc. kat.
¢is. 31 a zahradé p. &is. 38/1, 38/2 kn. vl. 28 kat. tizemi S. Po této
strance tedy neni pfihlaska nejasna a lze na jejim podkladé o pfihlaSe-
nych danich v pofadi pfednostnim rozhodnouti. Vytka rekursniho soudu,
ze nejsou z pfihlasky patrny podminky pro pozadované piednostni po-
‘fadi pro dané splatné za dobu deldi nez dva roky pfed drazbou, netyka
se nejasnosti, nybrZ jen pfipadné nespravnosti dotleného naroku, coZ
v8ak rovnéz neni pfekazkou, aby o pfihlaSenych danich v pofadi pted-
nostnim nemohlo byti rozhodnuto.

Cis. 14695.
K §§ 183 a nasl. ex. f.
VyhlasSce o udéleni pfiklepu nemovitosti nelze odporovati rekursem.

(Rozh. ze dne 14. Jistopadu 1935, R I 615/35.)



