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-V daném piipadé byla zakladem trest. ndlezu skute¢nost o sobé ne-

sporna, Ze zfizenec representace uvedené spole€nosti pro &sl. republiku
v Praze, Frantiek ]., doprovodil dva Slovaky vystéhovalce k min. soc.
pé&e, kde si chtéli stéZovati, Ze dlouho nedostavaji vystéhovalecké pasy
do Ameriky. Néjaka okolnost, ktera by odiivodnovala isudek, Ze innost
onoho zfizence neomezila se pravé jen na ono doprovazeni vystého-
valcil k tifadu, aby tam pfednesli svoji Zadost, zjiSténa, resp. v naf. roz-
hodnuti vyt€ena nebyla. Jestlize Zal. ufad jiZ v skuteCnosti v naf. roz-
hodnuti vyt&ené shledal pfestoupeni zakazu v § 17 zék. ¢. 71 z r. 1922
a tudiZz skutkovou podstatu pfestupku tohoto zdkonného ustanoveni, za-
lozil rozhodnuti své na mylném vykladu o pouZiti zdkona, a bylo proto
naf. rozhodnuti jako zdkonu odporujici zrusiti.

C. 6224.

Bytova péce. — Policejni fizeni trestni: Zaklada
skutkovou podstatu prestupku § 20 zak. ¢. 85/1923, da-li si vlastnik
domu od najimatele bytu slibiti a vyplatiti vedle najemného uritou
¢astku, i kdyZ strana tvrdi, Ze Castky oné ma byti pouZito k opravam.

(Nalez ze dne 13. ledna 1927 ¢&. 415.)

V é ¢ : FrantiSka S. v K. (adv. Dr. Hynek Sedlaek z Prahy) proti
zemské spravé politické v Praze o pfestupek zdkona o ochrané najem-
nik. :

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Dtvody: Nalezem policejniho komisafstvi v . . . z 12. kvétna
1924 byla st-lka uznana vinnou piestupkem § 20 zak. z 26. dubna 1923
¢. 85 Sb., jehoZ se dopustila tim, Ze si dala od Franti§ka F. a Albina R.
slibiti a vyplatiti odstupné za pfenechani bytu mimo néklady na ada-
ptace a byla odsouzena k pokuté 1.000 K¢, po pifipadé k vézeni v trvani
10 dnti. Naf. rozhodnutim nebylo odvoldni vyhovéno, ponévadZ skut-
kova povaha uvedeného piestupku jest zjiS§téna sezndnim straZe a ko-
nanym Setfenim a namitky st-I¢iny v odvolani obsazené nejsou zako-
nem odiivodnény.

Nss stiznost neshledal diivodnou.

Podle ustanoveni odst. 2 § 20 zak. & 85/23 o ochrané najemnikd
isou zakazana veskerd pravni jednani, kterymi dosavadni najemnik nebo
jiny uzivatel bytu davd sob& nebo nékomu jinému né&€co poskytovati
nebo slibovati za postoupeni bytu nebo v souvislosti s tim, nebo kte-
rymi pronajimatel dava poskytovati nebo slibovati mimo najemné
sob& nebo nékomu jinému néco za to, Ze pronajima byt, nebo kterymi si
nékdo dava poskytovati nebo slibovati nepfiméfenou odménu za spro-
stredkovani ndjmu. Jest tedy dle tohoto ustanoveni pronajimateli zaka-
zano, aby od najemnika pfijal vedle najemného jakési placeni.

V daném piipadé bylo zji§téno, a st-lka sama ve stiZnosti doznava,
7e si pfi pronajimani byt Frantisku F., Albinu R. a FrantiSku R. dala
slibiti mimo smluvené najemné obnosy 5.000 K¢, 10.000 K& a 2.000 K¢.
St-lka poukazuje v8ak k tomu, Ze Eastky tyto nebyly ji slibeny jako od-
stupné — nybrZz Ze bylo mezi ni a jednotlivymi n&jemniky jejimi smlu-
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veno, Ze onéch penéz ma se uZiti na kryti vyloh za investice a opravy,
které si jednotlivi najemnici vyzadali, a které byly také podle jejich .
pfani, pokynii a rozkazii skute¢né provedeny.

Nss shledal, Ze Zal. ufad pradvem tato tvrzeni st-lkou jiZz v trestnim
fizeni pfednesend neuznal s hlediska cit. zakonného pfedpisu za roz-
hodn4, jezto podle pfedpisu toho jest zakdzano jakékoli jednani, kte-
rym pronajimatel dava sob& nebo nékomu jinému poskytovati nebo
slibovati néco vedle ndjemného za to, Ze pronajima byt bez rozdilu
z jakého diivodu bylo pronajimatelem néco vedle najemného Zadano.

~ Nss nepokladal pfi tom za nutné zkoumati, zdali okolnosti st-lkou
uvadéné odtivodiiovaly by snad zvySeni ndjemného ve smyslu ustano-
veni § 12 odst. 5 zak. ¢. 85/1923. Podle tohoto ustanoveni jest k uhradé
nakladd, které byly ulinény k Zadosti ndjemnikové v jeho bytg&, pfi-
pustno pfiméfené zvySeni najemného na dobu, kterd staci, aby se na-
klady v pfiméfené lhité umofily — leda Ze byly nutny, aby byt byl
udrzen v uzivatelném stavu. O takovéto zvySeni najemného v daném
pfipadé zfejmé neSlo. St-lka sama udala, Ze dala si od najemnikt slibiti
pausalni obnosy k nakladiim na adaptace, které maji byti provedeny
k dozadani najemnikit v jejich bytech. Nebyly-li poZzadované obnosy
stanoveny v relaci k urCitym konkretnim ndkladiim na zakladé cifer-
nych vypoctii, mohl je ufad pokladati divodné za zvlastni tiplaty vedle
najemného, tedy za uplaty ve smyslu odst. 2 § 20 cit. zadk. zakazané.

C. 6225,

Policejni fizeni trestni (Podk. Rus): L. * Nezaklada
zmateénost fizeni podle uh. trest. policejniho fadu (¢. 65000 ex
1909) — k niZ by nss musil hledéti z povinnosti ifedni —, kdyz trestné
policejni soudce zahajil a provedl fizeni o pfestupku z ufedni moci sti-
hatelném bez navrhu fiskala a nepfivolav ho k fizeni. — II. O skutkové
podstaté prestupku § 11 zak. ¢. 304/21 o zabirani budov.

(Nalez ze dne 14. ledna 1927 ¢&. 24275/26.)

V € c: Alexandr J. v B. proti civilni spravé Podkarpatské Rusi o po-
licejni pfestupek.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro vady fi-
zeni

Divody: Dr. Elemér V., tabularni soudce v B., oznamil dne 19.
kvétna 1922 u hlavniho policejniho kapitanatu tamtéz, ze kdyZ se ob-
jevil se svou pani a s drem G. v byté, zabraném pro ného, syn majitele
domu Alexandr J. brutadlné je napadl, vyhroZuje, Ze kazdého rozseka,
kdo do domu vkro¢i. Pro ¢&in ten jest podano oznameni u okr. soudu
v B. Kdyz pry pak chtél vkro€iti do zabraného bytu, resp. umistiti tam
svilj nabytek, branil tomu nyné&jsi st-1 zplisobem v trestnim oznameni
blize vyli¢enym a piekazil pry tak, aby V. v bytu tom se mohl usaditi.

Hlavni polic. kapitan v B. po provedeném fizeni uznal rozsudkem
z 27. fijna 1922 st-le vinnym pfestupkem § 11 zak. z 12. srpna 1921 ¢.
304 Sb. a odsoudil jej k penézité pokuté 1.000 K, v pfipadé¢ nedobyt-
nosti této pokuty k trestu uzamceni na dobu 30 dnli. Tento rozsudek byl



