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kusy nahradil novymi, jak mu rozsudek prvého soudu pravem uklada.
Postrada proto i vytka netuplnosti fizeni podle § 503 ¢&is. 2 ¢. f. s. (Ze
nebylo zjisténo, kolik Zalovany na stavbu vynalozil a o jaky druh stavby
bézi) vSelikého opravnéni a netieba k ni pfihlizeti. Je-li zjisténo, Ze Za-
lovany od smrti matky uzival a uziva ctvrtlanu se vSemi pozemky a se
v§im inventafem, jest také prokazano, Ze jest v drzeni pozemka i jed-
notlivych kust inventafe a Ze veci byly tu v ¢ase, kdy mu usedlost byla
odevzdana. Pravem ho proto niz§i stolice k vydani véci téch odsoudily,
aniz bylo tfeba feSiti otazku, zda $lo o prisluSenstvi nemovitosti.

Cis. 7670.

Vzdani se astniho odvolaciho liceni (§ 492 c. f. s.) prohlasené
v zakonnych lhitach, nemiize byti vzato zpét s pravnim uCinkem. Ne-
souhlas strany s prohlasenim procesniho zmocnénce nema tu vyznamu.

V fizeni o Zalobé podle zakona ze dne 21. bfezna 1918, ¢is. 109 .
zak. plati predpisy §§ 40—55 c. f. s. 0 nakladech rozepfre,

(Rozh. ze dne 29. prosince 1927, Co 1 4/27).

Zalobu proti ¢eskoslovenskému erdru o zaplaceni 600.000 K¢ z di-
vodu ruceni podle zakona ze dne 21. bfezna 1918, ¢is. 109 f. zak. pro-
cesnisoudprveéstolice (vrchni zemsky soud v Praze) zamitl
a odsoudil zalobce k nahradé¢ tntrat.

Nejvys§si soud zamitl zalobcitv navrh, by pies to, ze se obé
strany vzdaly tstniho odvolactho liceni, bylo nafizeno, a nevyhovel od-
volani v zasedani neverejném. V otazkach, o néz tu jde, uvedl v

divodech:

Obe strany vzdaly se vyslovn¢ v piipravnych odvolacich spisech
tistniho odvolaciho liceni. AvSak téhoz dne, kdy doslo k procesnimu
soudu odvolaci sdéleni zalovaného, doslo tam také podani Zzalobcova
pravniho zastupce s prohlaSenim, Ze béfe zpét své vzdani se a zada o
nafizeni tstniho jednani. Mimo to podal zalobce sam jiz pét dni pred
tim a pak jeSté¢ jednou po ptedlozeni spisii pfimo u nejvyssiho soudu
zadost, v niz uvadi, Ze nesouhlasi se vzdanim se svého pravniho zastup-
ce, ze je odvolava a zada, by bylo Gstni jednani nafizeno. Podle § 492
c. f. s. v doslovu ¢l. IlI. zakona ze dne 8. Cervna 1923, ¢is. 123 sb. z. a
n., ziekne-li s¢ odvolatel v odvolani odvolaciho li¢eni, pouc¢i soud pfi
doru€eni odvolaciho spisu odvolatelova odplirce, Ze se bude za to miti,
ze souhlasi, neprohlasi-li se v zakonné Ihité ke sdé¢leni urené opacné.
V tomto pfipad¢ mohou pripravné spisy odvolaci obsahovati také pravni
vyvody a vyklady o skutcich a priivodech a odvolaci soud rozhodne o
odvolani v nevefejném sezeni. Z téchto pfedpist jest zfejmo, Ze vzdani
se prohlasené¢ v zdkonnych lhitiach nemiize byti s pravnim ucinkem
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zpet vzato. Nesouhlas strany s prohlasenim Qrousniho zmocnence
nema tu vyznamu (§ 34 c. f. s.). Odvolaci soud niohl by oviem pies to
nafiditi ustni odvolaci liceni, uzna-li to za potiebné. To odvolaci soud
v tomto pripadé za potiebné uznal a proto rozhodl v zasedani neve-
fejném.

Odvolatel vytyka nalézacimu soudu, ze byl nepravem odsouzen k na-
hrade atrat sporu, protoze pry podle zadkona ze dne 21. bfezna 1918,
Cis. 109 f. zak. neni zalovany stat opravnén zadati od Zalobce utlaty,
kdyz byla zaloba zamitnuta. Ani v tomto sméru neni odvolatel v pravu.
Podle § 7 cit. zak. jsou jednani a v§echna podani a rozhodnuti prosta po-
plat‘ku a postovncho, ale jinak provede se o /alohc fizeni podlL ustano-
veni civilniho fadu soudniho se zménami v § 6 vyznalenymi, totiz, Ze
pro fizeni pfoi vrchnim zem‘;kym soudem plati predplsv druh¢ho oddilu
(t. j. §§ 226 az 430) a pro odvolaci fizeni pied nejvyssim soudem pfred-
pisy prvniho oddilu ¢tvrtého dilu (t. j. §§ 461 az 501). Podle toho plati
I pro toto fizeni predpisy civilmho fadu soudniho o nakladech sporu,
jak jest vidno na pf. z § 414 druhy odstavec a z § 484 druhy a tfeti od-
stavec c¢. f. s., kter¢ se zminuji o nakladech sporu jednak v prvni stolici,
jednak ve druh¢ stolici. Zakon nechtél pro toto fizeni vylouditi pred-
pisy vSeobecné¢ ¢&asti civilniho fadu soudniho, zejména ani pfedpisy o
nakladech rozeptfe (§§ 40—50 c. . s.), protoze by vedlo k nemozZnym
dasledkiim, kdyby na pf. byly vylouceny ptedpisy vseobecné ¢asti o za-
stoupeni advokatem, o pravu chudych, o podanich, o dorucovani a pod.
Zakon chtel toliko vylouciti pochybnost o tom, podle kterych pfedpist
ma provadeéti fizeni vrchni zemsky soud a nejvyssi soud, tedy soudy,
které v pravidelnych pfipadech rozhoduji jen jako soudy druhé a tfeti
stolice, nikoli jako soudy prvni a druhé¢ stolice.

Cis. 7671.

Bylo-li odvolani, podané pro zmatecnost, zamitnuto odvolacim sou-
dem samostlatnym usnesenim, Ize si do ného stézovati rekursem podle
§ 519 ¢is. 1 ¢c. f. s.

Bylo-li takové zamitavé usneseni pojato do rozsudku odvolaciho
soudu, 1ze mu odporovati dovolanim podle § 503 ¢is. 1 c. f. s.

(Plenarni rozhodnuti ze dne 30. prosince 1927, Pres. 227/27.)
Diavody:

V poradach nejvyssiho soudu vyskytly se pochybnosti o spravnosti
dosavadniho rozhodovani, e do usneseni odvolaciho soudu, jimZ bylo
zamitnuto odvolani podané pro zmatecnost, neni opravného prostfedku
Sesileny senat, jemu? byla sporna otazka pfedlozena k rozfeSeni, usnesl
se na zasadach v Cele uvedenych Zmatecnosti jsou urcité, v § 477 c. f. s.
pfesn¢ vypocitané vady fizeni, jimz zdkon pfiklada takovou dilezitost,
7e nafizuje odvolacimu i dovolacimu soudu, aby k nim pfihlizely
také z Iifedni povinnosti, a aby prohlasily fizeni, postiZen¢
zmatkem, se vdemi rozhodnutimi v ném vydanymi, za nicotn¢



