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podle usneseni ze dne 17. tinora 1927 preruseno podle § 191 c. f. s, a
stalo se tak usnesenim soudu, nikoliv viili stran. Rizeni bylo ov8em k na-
vrhu strany Zalujici ze dne 24, fijna 1931 obnoveno, avSak mohlo byti
kdykollv znovu zahdjeno i z Gfadu, nezavisle na vili stran. Ano tedy
pferusSeni fizeni jest nezdvislé na vili stran, nelze mu pfikladati ten aci-
nek, Ze preruSeni znamend, Ze neni fadné pokracovano ve sporu. Na-
opak jest i pferuSené fizeni pokladati za fadné pokraCovani v rozepfi,
pravé vzhledem k tomu, Ze kdykoliv Ize v pferuSeném fizeni pokraco-
vati. Kdyz tomu tak, jest za to miti, Ze bylo v souzeném piipadé fadné
ve sporu pokraCovano a zZe nedoSlo k promiCeni Zalobniho naroku.

- Nejvys$si soud zruSil napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by doplné fizeni o odvolani znovu rozhodl.

Diavody:

Podle § 192 prvy odstavec c. f. s. miize senat k navrhu nebo z ufadu
opét zrusiti nafizeni, ktera vydal, by jednani nebo fizeni bylo odd¢leno,
spojeno nebo preruSeno. MiZe tedy i strana pfisobiti k tomu, by v fizeni
bylo pokraéovano a nelze proto souhlasiti s odvolacim soudem ze i za
preruseneho tizeni se za vSech okolnos‘u radne ve sporu pokraéu]e v té

néném ve sb. n. s. pod &is. 9046, Ze v otazce, zda ptes klid fizeni bylo
fadné ve sporu pokraCovano po rozumu § 1497 obé. zik. jest tfeba zji-
stiti, za jakych okolnosti, na jakou dobu a k jakému ucelu byl klid ujed-
nan, a ddle v rozhodnuti uvefejnéném ve sb. n. s. pod <&is. 9396, Ze
otazku, zda bylo ve smyslu § 1497 ob¢. zak. ve sporu fadné pokraco-
vano, lze feSiti jen pfipad od piipadu, hledic k tomu, zda Zalobce jevil
trvaly nezajem o naleZity postup sporného fizeni, o CemzZ by v souzeném
pfipadé nemohlo byti feci, kdyby bylo pravdou, co Zalobce v té pfiCiné
prednesl v prvé stolici, Ze totiZz po skonceni trestniho fizeni bylo napted
pokracovano v 'souv1se]101m sporu s jinou pojist’ox nou, by pak podle jeho
vysledku bylo pokracovano v tomto sporu, a Ze navrh na pokracovani
v tomto sporu byl u¢inén po skonéeni sporu s onou popst’ovnou Napa-

dené rozhodnuti jest tudiZ pfedCasne.

Cis. 11938.

Vady, Jez se objevily teprve po Sesti mésicich po odevzdani, nemo-
hou byti pfi koupi podie obchodniho zakona viibec uplatfiovany, ani na-
mitkou, a to ani tehdy, nema-li kupitel vinu na opoZdéném objeveni vad.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1932, Rv 1 1014/31.)

Proti 7alob& zalu]1c1 flrmy proti Zalované firmé€ o zaplaceni kupni
ceny namitla Zalovand, Ze zbozi mélo vady. Zalobé bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic. Nejvys8S8i soud uvedl 4 otazce

0 niZ tu jde, v
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diivodecli:

Vytka nespravné¢ho pravniho posouzeni véci jest nediivodna, nebot
je nesporno a predpokladé to i dovolani, Ze se vady objevily teprve po
sesti mésicich po odevzdani, a takové vady nemohou podle vyslovného
~ustanoveni Cl. 349 prvy odstavec obch. zdk. zde v tivahu pfichazejiciho
(€l. 277 obch. zak.) kupitelem viibec byti uplatiiovany (tak také Staub-
Pisko Handelsgesetzbuch, Viden 1910, druhy sv., str. 323, § 7), tedy ani
ﬂémi’tkqu, a to ani v pfipadé, Ze kupitel na opozdéném objeveni vady -
-nema viny. _ ‘ :

Cis. 11939. )
~ Zakon ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 Sb. z. a n. na rok 1920, se
nevztahuje, vyjmouc pfedpis § 24 na obce statutarni. »
Sluzebni fad pro délniky a zfizence praiské obce ze dne 28. kvétna
1920, cis. 5380 os. nevztahuje se na kostelnika, tfebas byl jmenovan
meéstskou radou v zastoupeni praziské obce jakozto patrona praziskych
farnich kostelii.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1932, Rv I 295/32.)

Podle dekretu rady hlavniho mésta Prahy ze dne 1. zafi 1909 mést-
skd rada v zastoupeni Prazské obce jako patrona PraZského méstského
zadu$i ustanovila Zalobce ve schiizi dne 27. srpna 1909 druhym kostel-
nikem pfi farnim kostele Nejsvétéjsi Trojice na 14denni obapolnou vy-
povéd a méstskému zadu$nimu afadu uloZila, by Zalobci poZitky II. ko-
stelnika dhrnem 27 K 56 h rofné — kromé naturadlniho bytu v zadus-
nim domé — obvyklym zpfisobem pfi pokladné zadu$ni dal vyplaceti,
dekretem ze dne 13. zafi 1912 bylo pak Zalobci méstskou radou propiij-
¢eno misto I. kostelnika pfi témze chramu s ro¢nimi pozitky mimo natu-
ralni byt 537 K 99 h v proslych lhiitdich splatnymi, na obapoinou &trna-
ctidenni- vypovéd. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na obci
hlavniho mésta Prahy, by bylo uznano pravem, Ze Zalovana jest povinna
ustanoviti Zalobce definitivnim svym zaméstnancem s platnosti od 1.
Zervna 1920, upraviti a vyplaceti mu podle tohoto ustanoveni sluzebni
plat, a do sluZebni doby mu zapo¢itati dobu od 1. zafi 190 aZ do dne
podani Zaloby, t. j. do 29. prosince 1930. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. '

Nejvy$§s§i soud nevyhovél dovolani.

Duavody:

Zalobce se domaha touto Zalobou soudniho vyroku, Ze Zalovana
abec jest povinna ustanoviti ho svym definitivnim zaméstnancem (sprav-
#& obecnim ziizencem) a vyplaceti mu podle toho sluzebni plat. Nejde
fedy jen o to, jak mini dovolatel a jak uvedly i oba niZ8i soudy, zda jest
#alobce viibec ve sluzebnim poméru k zalované obci, nybrZ jadrem sporu



