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Bund der Landwirte ziskal z prodeje narodni jednoty hmotny zisk.
Urazlivy projev se ostatné nestava beztrestnym tim, Ze jest ucinén
ve formé nepiimé, za pouziti opatrné, zaobalené stylisace, lze-li
z ni urazku tieba neprimo vycisti (rozh. ¢is. 2995 Sh. n. s.).

Ani okolnost, Ze jde o politickou polemiku, nec¢ini uvedeny pro-
jev beztrestnym, O tom mohla by byti fe¢ jen tehdy, kdyby $lo
o pouhou politickou, trebas ostrou kritiku, ktera by nevybocovala
z mezi vécného posuzovani jistého politického tkonu po rozumu § 6,
odst. 1 zak. ¢. 108/1933 Sh. z. a n. Ze v souzeném pripadé nejde
o véené posuzovani, dokazuje cely nanejvys posmésny zpusob psani
onoho ¢lanku.

Jde-1i takto aspon po strance objektivini o skutkovou podstatu
pie¢inu podle § 2 cit. zak., je napadeny rozsudek na omylu, pokud
ma za to, Ze soukromému zalobel neprislusi v souzeném piipadé
podle § 5, odst. 2 cit. zak. ochrana cti.

Tiskova oprava neni zasadné vyloucena z moznych zpusobu prime-
reného zadostuéinéni. Resiti otazku, kdy ji lze za né povaZovati, je
ponechane vaze soudu. Pri tom je bez vyznamu, zda obZalovany
nahradil scukromému Zalobei ttraty, vzeslé mu po jejim uveiej-
néni; rovnéz, zda si opravujici zaroven vyhradil trestni Fizeni. —
Zakon nezada, aby bylo zadostuéinéni poskytnuto z vlastni iniciativy
pachatelovy. — Opakovani ¢inu ve smyslu § 9, edst. 3, posl. véta
zak. o ochrané cti, nelze spatrovati v tom, Ze si obzalovany vyhradil
nastoupiti ditkaz pravdy. — Okolnost, Ze obZalovany nenavrhl Fizeni
ve smyslu § 26 zak. o ochrané cti, nebrani v upusténi od potrestani
podlie § 8, odst. 3 téhoZz zakona.
Rozh. ze dne 22. ledna 1938, Zm I 402/37, ¢is. 6109 Sh. n. s,

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiznost
soukromych zalobct M. a N. do rozsudku krajského soudu jako
soudu kmetského, jimz byl obzalovany vinnym uznadn prestupkem
zanedbani povinné péce podle § 4 zakona ¢. 124/1924 Sbh. z. a n. ve
znéni vyhlaSky ministra spravedlnosti ¢. 145/1933 Sb. z. a n., a
zamit]l odvolani soukromych obzalobcl z téhoz rozsudku, pokud
napadalo vyrok, jimz bylo podle § 9, odst. 3 zakona o ochrané cti
upusténo od ulozeni trestu.

Z dtvodi: Odvolani soukromych zalobel z vyroku o upusté-
ni od potrestani neni opravnéno. Nepravem namitd odvolani, Ze tis-
kovou opravu nelze vibec povazovati za pfimeérene zadostucinéni
ve smyslu § 9, odst. 3 zék. o ochrané cti. V divodové zpravé k vlad-
nimu navrhu tohoto zakona (tisk. ¢. 830 posl. snémovny N. S. R. C,,
1930, str. 23) se vyslovné uvadi: »Pokud jde o trestné Ciny spéa-
chané tiskem, bylo by jesté podotknouti, ze i u nich muZe byti
zadostudinéni poskytnuto jiz dfive nez pred soudnim jednanim
o smir, tak zejména ve formé opravy urazlivé
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zpravy« Je sice spravné, ze do platného zakona o ochrané cti
(¥ 26, odst. 2) nebyla pojata posledni véta druhého odstavce § 21
vladniho navrhu, podle niz mélo byti ustanoveno, Ze za predpokladl
tam uvedenych miuze soud za primétené zadostucinéni pokladati
téz uverejnéni tiskové opravy. Nez ani v ustanovenich platného
zakona o ochrané cti, ani v jeho materialiich (srov. téz obsah
zpravy Ustavné-pravniho vyboru o vladnim navrhu zakona o ochra-
né cti, tisk. ¢. 2268 posl. snémovny N. S. R, €., 1933) neni opory
pro nazor, ze vynechanim oné véty vladniho navrhu méla byti tis-
kova oprava zasadné vyloucena z moznych zpusobu priméreného
zadostucinéni. Naopak dluzno miti za to, Ze reSeni otazky, zda a za
jakych okolnosti 1ze uverejnéni tiskové opravy v tom kterém pri-
padé povazovati za primétené zadostucinéni, mélo byti ponechano
tvaze soudu.

Odvolani nelze vSak prisvédciti ani pokud namita, ze z doslowv-
neho znéni § 9 zakona o ochrané cti plyne, ze zikon ma na mysli
zadostucinéni spontanni, poskytnuté z vlastni iniciativy, a ze proto
nelze zadostucinéni spatrovati v uvefejnéni opravy na zadost do-
tceného ve smyslu § 11 zakona ¢. 126/1933 Sh. z. a n., kterou odpoe-
védny redaktor uverejniti musi, nechce-li se vydati v nebezpeci
trestniho stihani a odsouzeni podle predpisu tiskového zadkona. Ne-
spravnost tohoto nazoru plyne z avahy, ze podle § 9, odst. 1, ¢, 2
zakona o ochrané cti nejen muze, ale musi upustiti od ulozeni
trestu, kdyz vinnik po zahajeni trestniho rizeni v uréené lhité
splnil rozhodnuti soudu o priméreném zadostuc¢inéni podle § 23
téhoz zakona, a¢ i v takovém pripadé sotva lze mluviti o zadost-
ucinéni, poskytnutém z vlastniho popudu. — Nepravem poukazuje
odvolani téz na predpis prvniho odstavee § 11 zakona ¢. 126/1933
Sb. z, a n. ve znéni podle ¢lanku VI zakona ¢. 140/1934 Sh. z. a n.,
podle néhoz ten, koho se dotyka zprava v periodickém tiskopise,
muze se v tiskové opravé omeziti téZ na oznameni, Ze pro obsah
zpravy podal zadost za trestni stihani. Nebot z tohoto ustanoveri
nelze nic ziskati pro reSeni otazky, zda a nakolik v uverejnéni tis-
kové opravy, kterda se neomezuje na takové oznameni, mozno spa-
trovati primérené zadostucinéni.

Vyvodiim odvolani se nepodafrilo vyvratiti spravnost tsudku
kmetského soudu, Ze v souzeném pripadé obzalovany jako odpo-
védny redaktor casopisu »Rodny kraj« poskytl soukromym Zzalob-
cum ve smyslu ustanoveni § 9, odst. 3 zakona o ochrané cti primeé-
rené zadostuc¢inéni obsirnou tiskovou opravou, kterou k jejich za-
dosti v tomtlo cCasopisu uveiejnil. Nelze prisvéd¢iti namitce odvo-
lani, ze se oprava netykala celého obsahu pozastaveného ¢lanku,
nybrz jen urcité ¢asti jeho a Ze zejména nebylo opraveno tvrzeni,
obsaiené ve vétach zavadného ¢lanku, kde se pravi, Ze vyzva
k plundrovani zasob obilovin jest itokem na bezpeénost republiky
a ze tuto protistitni ¢innost provadi konsumni spolek »V.«, — coz
pry je patrno z toho, Ze se v poslednim odstavei tiskové opravy
uvadi, ze v té priciné podali soukromi obzalobci uavrh na trestni
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stihani odpovédného redaktora casopisu »R. K.«. V uverejnéné
tiskoveé opraveé se obsirné dovozuje nespravnost tvrzeni pozastave-
ného ¢lanku, ze konsumni spolek V.« rozesila po republice k pod-
pisu resoluce, jimiz je obecenstvo v pravém slova smyslu vybizeno
k rabovani zasob obilovin. Tim bylo vyvriceno té2z tvrzeni ¢lanku,
Ze slo o vvzvu k plundrovani zasob obilovin a ze v tom nutno spat-
Fovati itok na bezpecnost republiky a ¢innost protistatni, prova-
dénou druzstvem »V.«. Ze si soukromi obzalohei zaroven vyhradili
trestni stihani odpovédného redakiora casopisu, nema vyznamu
pro feSeni otazky, zda v uverejnéni opravy lze spatrovati priméfené
zadostucineni. Zavér o priméfenosti zadostudinéni, poskytnutého
ve formé obsirné tiskové opravy, jest odavodnén jak povahou toho,
co bylo tvrzeno v pozastaveném ¢lanku, tak i tim, ze podle zjisténi
rozsudku slo u obzalovaného redaktora o pouhou nedbalost.

Neobstoji ani namitka odvolani, Ze v uverejnéni tiskové opra-
vy nelze spatfovati zadostucinéni pro soukromé obzalohce, poné-
vadz pry oprava nebyla uvereinéna na jejich zZadost, nybrz k za-
dosti druzstva »V.« jako pravnické osoby, pri ¢emz soukromi
obhZalobei podepsali opravu nikoli vilastnim jménem, nybrz jako
predseda a reditel druzstva, Na tom s naznaceného hlediska ne-
sejde, uvazi-li se, ze téz inkrimovanym ohsahem ¢élanku, smétrujieim
proti druzstvu, mohli se soukromi obzalohcei cititi na své cti dotéeni
jen jako vedouci ¢initelé druzstva. V tom, Ze si ohzalovany pii svém
zodpovédném vyslechu vyhradil nastoupiti dikaz pravdy o okol-
nostech, uvedenych v pozastaveném clanku, nelze spatfovati opa-
kovani ¢inu, jez by podle posledni véty tretiho odstavee § 9 zakona
o ochrané cti hranilo tomu, aby bylo lze mluviti o priméreném za-
dostucineni a aby z tohoto divodu bylo upusténo od ulozeni trestu.
Tomu neni na prekazku ani, Ze obzalovany pri jednani o smir ne-
ucinil navrh ve smyslu § 26 zakona o ochrané cti, nebot to je sice
pravem kierékoli strany a zlc¢asinéné osoby, tedy i obvinéného,
ktery arci musi uéiniti prislu§ny navrh, chece-li dosici vyhody
podle § 9, odst. 1, ¢. 2 zdkona o ochrané cti, t. j. obligatorniho
upusténi od potrestani v pripadé, ze vinnik ve IThaté k tomu urcené
splnil rozhodnuti podle § 26 (neho rozhodnuti to v castech, jichz
splnéni zaviselo na viali odpuree, pro jeho bezdivodny odpor splniti
nemohl). Ze by vsak v pripadé, kde obzalovany neudinil navrh ve
smyslu § 26 zdkona o ochrané cti, nebylo lze pouZiti ustanoveni
tretiho odstavee § 9 téhoz zdakona, podle néhoz scud mize upustiti
od ulozeni trestu, jestlize vinnik poskyt! tomu, komu bylo ublizeno,
nejpozdéiji pred zacatkem hlavniho pieliceni, zadostuc¢inéni, které
nalézaci soud uzna za primérené, — nelze dovoditi ani ze znéni
zakona, ani z jeho materialii.

Pro otazku, zda obzZalovany uverejnénim tiskovée opravy po-
skytl soukromym obzalocbhecim primérené zadostucinéni a zda je
proto odtvodnéno upudténi od ulozeni trestu podle § 9, odst. 3 za-
kona o ochrané cti, je konecné i hez vyznamu, zda obZalovany na-
hradil soukromym obzalobciim tutraty, vzeslé do doby uverejnéni
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opravy, nebot z povahy zadostucinéni a ze stylisace zakona, jenz
t v $ 26 mluvi o pfiméfreném zadostuéinéni vzdy oddélené od otazky
nahrady atrat, vyplyva, ze tato okolnost pro tsudek o primérenosti
zadostucinéni nerozhoduje. Bylo proto odvolani z vyroku o upusténi
od potrestani zamitnouti jako neodivodnéné,

= hlediska totoznosti trestného ¢éinu (§ 34, odst. 2 zak. ¢is. 111,/1927
sh. z. a n.) nesejde na doslovném znéni zlehcéujicich vyrokia. 7 jistiti
jejich presné znéni je tkolem trestniho vizeni, Nevadi, Ze byly za-
zalovany v jiném znéni, nez jaké byle uvedeno v navrhu na stihani.
— Byl-li pachatel pro své vyroky pravoplainé odsouzen pro urazku
na eti, nelze jiz o nich uvazovati s hlediska § 27 zakona proti nekalé
soutézi. — K otazce zpiasebilosti zlehcéujicich tidaji poskoditi podnik.
(Rozh. ze dne 22. ledna 1938, Zm 1 1126/37, ¢is. 6110 Sbh. n. s.)

Nejvysst soud jako soud zruSovaci vyhovel zmateéni stiznosti
soukromeho obzZalobce M. do rozsudku krajského soudu, jimz byli
chzalovani A, B. a C. podle § 259, ¢. 2 tr. I. zprosténi obZaloby pro
pirec¢in zlehcovani podle § 27 zakona proti nekalé soutézi é. 111/1927
Sb. z. a n., A, téz obzaloby pro prestupek podle § 33 téhoz zakona,
zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice, by o ni
znovu jednal a rozhodl.

Z duvodu: Pravem vytyka zmateéni stiznost napadenému
rozsudku zmatecnost podle ¢, 5,9 a), b) § 281 tr. 1.

Mylné ma nalézaci soud za to, ze pokud jde o zjisténé vyroky,
které obzalovany B. pronesl dne 7. dubna 1937, zaniklo Zalobni
pravo ve smyslu § 34, odst. 2 zakona proti nekalé soutézi tim, ze
vyroky byly zazalovany v jiném znéni, nez jak byly uvedeny ve sti-
hacim navrhu, a ze v dobé podani obzalovaciho spisu jiz uplynula
Sestinedélni lhuta pedle cit. ustanoveni zakona, takze pry v priciné
zjistényveh vyrokt ze 7. dubna 1937 nebyl véas ucinén stihaci
navrh. Pri tom nalézaci soud prehlizi, Ze trestnym ¢inem, jehoz se
tyvkal stihaci navrh, tak i obZalovaci spis, byly ve sméru, o néjz
jde, zlehc¢ujici vyroky, které B. pri uréité prilezitosti (t. j. pfi
navitéve u manzell N. dne 7. dubna 1937) pronesl viéi manzeltim
N. o podniku soukromého zalobce, a Ze s hlediska totoznosti tohoto
trestného ¢éinu nesejde na doslovném znéni zlehéujicich vyroki.
Zjistiti presné znéni téchto vyrokl, bylo pravé tukclem trestniho
tizeni, jez k navrhu dotéené osoby do sesti nedél mélo byti zahajeno.
Tim, ze soukromy obzalobce dme 21. dubna 1937, tedy v uvedené
zakonné lhuté, navrhl stihani B. pro zlehcujici vyroky, pronesené
vacéi manzelim N. dne 7. dubna 1937, zachoval si Zalobni pravo
pro trestny ¢in, o néjz jde, t¥ebaze provedenym vysSetfovanim vyslo
najevo jiné znéni zavadnych vyrokd, jez bylo pak uéinéno pod-
kladem obZaloby. Ostatné neni ni¢im doloZeno, Ze se soukromy
obzalobce o tomto znéni pozastavenyeh vyrokt dovédél diive nez



