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mé&l vztahovati i na dobu dfivéjsi, z aktu samého nelze dovoditi a stiz-
nost nedovolava se téZ zadného zakona, ktery by takovy zpétny tcinek
a uCinek toho obsahu, jak jej tvrdi stiZznost, stanovil. (Srov. odst. 6 a 7
vynosu min. nar. obrany ve V. V. & 31/1919 ¢l. 740.)

C. 12.330.

Zaméstnanci vefejni. —Rizeni spravni.— Rizeni
pfed nss: * Rozhodnuti generdlniho finanéniho feditelstvi v Bra-
tislavé o sniZeni odpoc¢ivnych (zaopatfovacich) platit byv. Zupniho za-
meéstnance na Slovensku podle § 20 zakona ¢&. 204/1932 Sb. neni ko-
neénym.

(Nalez ze 14. bfezna 1936 ¢&. 20.178/35.)

Véc: Desider R. v Michalovcich proti rozh. generalniho finang-
niho feditelstvi v Bratislavé z 10. dubna 1933 a z 18. Cervence 1933
o sniZzeni odpocivnych platii. :

Vyrok: Nafikand rozhodnuti se zruluji pro
vadnost fizeni.

Diivody: Naf. rozhodnutimi snizil Zal. 4fad st-li byvalému Zup.
diurnistovi, doCasné ustanovenému sluZnému v. v., na zakladé § 20 za-
kona &. 204/1932 Sb. podle ustanoveni § 17 zakona & 286/1924 Sb.
odpoCivné poZitky a pfeplatek vznikly neopravnénym pobiranim vy3-
Sich odpoCivnych poZitkii pfedepsal mu podle ustanoveni § 9 zikona
€. 287/1924 Sb. k nédhradé. Naf. rozhodnuti jsou opatfena poucenim,
Ze jsou konelnd a neni proti nim v postupu instanénim dal$iho oprav-
né¢ho prostredku.

Maje rozhodovati o stiZnostech vznesenych do téchto dvou rozhod-
nuti, musil nss vzhledem k ustanoveni § 4 zikona & 36/1876 f. z.
0 ss zkoumati pfedev§im svou vlastni pfisluSnost k' rozhodovéani a za-
byvati se otdzkou, zda naf. rozhodnuti generalniho finanéniho Feditel-
stvi pro Slovensko v Bratislavé jsou ve smyslu § 5 cit. zdkona kone&na;
nebot podle tohoto ustanoveni mohou byti pfedmétem kognice nss to-
liko vyroky (rozhodnuti neb opatfeni) posledni instance spravni v tom
kterém pfipad€ pfipustné a nemiize se proto nss zabyvati vécné vy-
rokem vydanym v téZe véci instanci niZ8i, nebyl-li pofad instanci sprav-
nich vy&erpan.

V tom sméru bylo pak uvazeno:

Zakon ¢&. 286/1924 Sb. o uspornych opatfenich ve vefejné sprave,
jehoZ ilelem bylo — jak nasv&d&uje jiZz nadpis zakona — dociliti aspor
ve vefejné spravé mimo jiné omezenim kumulace pozitkdi statnich za-
méstnancii jich sniZenim za pfedpokladit vymezenych jednak v § 17,
jednak v § 18 (srov. Boh. A 6088/26), stanovil v § 21 odst. 3, Ze
»opatieni podle §§ 17 a 18 prisludi u€initi tfadu poukazujicimu pozitky,
o0 jichZ sniZeni jde. Pfipadné odvolani nema odkladaciho ulinku.« Ma
tedy jiz tento zdkon na zfeteli pfipadnou moZnost a pfipustnost dalSiho
spravniho pofadu — pokud ovSem nejde o vyrok ustfedniho ufadu
jako tfadu v hierarchickém pofadi spravnich ufadti nejvy3$Siho — proti
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rozhodnuti o sniZeni odpocivnych platii, vylu¢uje pouze odkladny uinek
opravného prostifedku (odvolani).

Citované ustanoveni § 21 odst. 3 vyloZil nss ve své judikatufe (srov,
Boh. A 7573/28, 10.177/32 a j.) v ten smysl, Ze ufadem poukazujicim
pozitky rozuméti tu dluzno ufad resortni, jemuz pfislusi odpocivné (za-
opatfovaci) pozitky vymértovati.

Zakon €. 204/32 Sb. o uspornych opatfenich persondlnich pokro€il
v usporné tendenci zdkona & 286/1924 Sb. jesté¢ dale, jak tomu na-
svédCuje nejen obsah jednotlivych jeho ustanoveni, ale i diivodova
zprava k vladnimu navrhu tohoto zdkona &. tisku 2099/1932 posl. sn.
N. S., dale zprava sociadlné-politického a rozpo¢tového vyboru o tomto
navrhu ¢&. tisku 2113/1932 posl. sn. N. S., jakoz i socidlné-politického
a rozpoc¢tového vyboru senatu &. tisku 966/32 N. S., a stanovil v dilu Il
nadepsaném: »Zména nékterych pfedpisit o odpocivnych (zaopatfova-
cich) platech«, zahrnujicim §§ 10 aZ 20, daldi opatieni pfi kumulaci po-
zitk( statniho zaméstnance (§§ 11 az 15), a v § 20 vyslovil: »K opatieni
podle §§ 11 az 13 a § 15 tohoto zdkona a podle §§ 17 az 21 zakona
z 22. prosince 1924 ¢&. 286 Sb. o tispornych opatfenich ve vefejné sprave,
pokud ustanoveni tato nedoznala zmény timto zdkonem, jest pfislusny
uifad, jehoz likvidujici organ zafizuje vyplatu odpocivnych (zaopatiova-
cich) plati, nejsou-li opatfeni ta vyhrazena nadfizenému ustfednimu
tifadu.«

Timto predpisem byla tedy jednak provedena zména co do kom-
petence tfadu povolaného uskuteCniti kumulaéni opatfeni ve smyslu
zdkona ¢&. 286/1924 Sb. potud, Ze na misto dfive pfisluSného ufadu
poukazujiciho poZitky odpolivné (zaopatfovaci), o jichZ sniZeni se
jedna, nastupuje od uéinnosti zdkona & 204/1932 Sb,, t. j. od 1. ledna
1933 (§ 29 odst. 1) ufad, jehoZ likvidujici organ zafizuje vyplatu odpo-
&ivnych (zaopatfovacich) plati, jednak zaloZena nové kompetence po-
sléze zminéného Gfadu k opatfenim kumula¢nim podle zdkona &. 204/
1932 Sb. Diivodem oné kompetenéni normy byio, jak potvrzuje shora
jiz citovana diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona ¢. 204/1932
Sb. ¢&. tisku 2099/32 posl. sném. N. S., Ze se zde »upravuje jednotné
a administrativné nejjednodussim zptisobem kompetence pro rozhodovani
o pensijnich platech podle tam uvedenych ustanoveni tohoto zakona a
zakona restrikéniho tak, Ze se soustfed’uje k ufadu, jehoZ likvidujici organ
zafizuje vyplatu odpocivnych (zaopatfovacich) plati. Vyslovného usta-
noveni kompetenéniho je tfeba, ponévadz vzhledem k judikatufe nss neni
prislusnost zcela nespornou, coZ ohroZuje pravni bezpe¢nost rozhodnuti
vydanych ufadem, jehoZ likvidujici organ zafizuje vyplatu pensi. Kom-
petence se tu pfenasi ve smyslu isporném na tfady, jichZz u¢tarny likvi-
duji a poukazuji odpolivné a zaopatfovaci platy. Jsou to toho Casu
kromé& zem. finan&nich afadi ufady vojenské, ZelezniCni, ustfedni fedi-
telstvi tabakové rezie, zem. ufady, pokud jde o ulitelské a kongrudlni
pense, a fondovni ufady, pokud jde o nadalni statky, statni nemocnice,
zastavni afad a statni nakladatelstvi«.

Vyplyva tudiZ jak ze znéni § 20 zdkona ¢&. 204/1932 Sb., tak z umyslu
zdkonodarcova, e méla timto pfedpisem byti vymezena toliko vécna
pfislugnost tifadu povolaného provadéti kumulacni opatieni, Ze vSak ne-
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bylo a ani nemélo byti nic ménéno na pfipadném dalSim instan&nim
pofadu, jinymi slovy, Ze vymezenim kompetence nebyla nijak vyslovena
vyluka ' dalSiho opravného prostfedku proti rozhodnuti pfislusného
ufadu, pokud ve smyslu tohoto ustanoveni nebyl jim ufad dstiedni.
Nebylo tedy citovanym § 20 zménéno ani ustanoveni § 21 odst. 3 zadkona
€. 286/1924 Sb., pokud uzndvalo pfipadnou pfipustnost odvolani a vy-
luCovalo jen odkladaci jeho tiinek.

Kdyby byl zdkon ¢&. 204/1932 Sb. zamyslel pfi pfenosu kompetence
ufadii resortnich na ufady likvidujici odpoc¢ivné pozZitky zaroveii obme-
ziti instan¢ni pofad tim zplisobem, Ze vyrok Gfadu, jehoZ likvidujici orgén
zafizuje vyplatu odpolivnych (zaopatfovacich) plati, ma zistati ko-
neénym, byl by tak musil vyslovné stanoviti. Jestlize tak neu¢inil, nutno
souditi, Ze, pokud nejde o vyrok tfadu ustfedniho, vychéazel z pfedpo-
kladu, Ze jest odvolani k dstfednimu afadu pfipustno. JeZto pak gene-
ralni finan¢ni feditelstvi pro Slovensko v Bratislavé, které u st-le tato
opatfeni naf. rozhodnutimi provedlo, neni ufadem ustfednim, a tedy ani
jeho expositurou (srov. ndlezy nss k § 151 plat. zak. Boh. A 7835/29,
9177/31, 9622/32, pak nalez k § 2 vl. naf. & 230/1920 Sb. Boh. A
9482/31), nybrz podléha hierarchicky jakoZto uifad finanéni nadfizenému
min. financi, nelze vyrok jeho vydany podle citovaného ustanoveni ja-
koZto ufadem pfisluSnym ve smyslu § 20 zakona &. 204/1932 Sb. pova-
Zovati za rozhodnuti posledni instance spravni a neni proto po rozumu
§ 5 zék. o ss kone&nym.

Podle toho byly by stiZnosti vznesené do naf. rozhodnuti jakoZto
vyrokii instance niZ$i nepfipustnymi. JeZto vSak zminéna rozhodnuti
byla opatfena nespravnym poucenim, Ze jsou kone&na, takZe strana byla
timto pouCenim svedena k tomu, Ze podala stiZnosti k nss, misto aby
dalSim instanénim pofadem domahala se jich napravy u min. financi,
dluZzno v tomto nespradvném pouceni spatfovati podstatnou vadu fizeni,
pro kterou bylo naf. rozhodnuti podle § 6 zdk. o ss zruSiti, aniZ se mohl
nss zabyvati vécnymi nadmitkami stiZnosti.

C. 12.331.

Rizeni pfed nss: Nss nemiiZe poskytnouti stranam ochranu
proti neCinnosti spravnich dfadi.

(Nalez ze 14. bfezna 1936 ¢&. 11.600/36.)

V € c: Jaroslav O. ve Val¢i proti rozh. zem. ifadu v Brné z — — —
a z 30. srpna 1933 o tirazovém pojisténi.

Vyrok: StiZnost na rozhodnuti z 30. srpna 1933
zamita se pro bezdfivodnost. — — —

Divody: Urazova pojistovna délnickd pro Moravu a Slezsko
v Brné prohlasila vymérem z 29. prosince 1931, Ze podnik st-liv »po-
kryvalské prace ve vlastni reZii« ve Val¢i podléhd podle § 1 odst. 2
zakona z 29. dubna 1912 ¢&. 96 f. z. urazové pojistné povinnosti, a pro-
vedla jeho zafazeni. Namitkam, jeZ podal st-1 proti tomuto vyméru, zem.
ufad v Brné rozhodnutim z 15. bfezna 1933 nevyhovél a napadeny vymér



