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Ve sporu obce proti barice o urleni, ze pohledavka zalované banky
proti obci neni po pravu, pferuSil odvolaci soud fizeni podle §u 1
vladniho nafizeni ze dne 30. dubna 1926, ¢is. 57 sb. z. a n.

Nejvy§S§i soud nevyhovel rekursu zalobkyné.

Divody:

Mylnym jest nahled rekurentcin, Ze vladni nafizeni ze dne 30. dubna
1926, &is. 57 sb. z. a n. nezapada do ramce zikona &is. 337 sb.z. a n,
z r. 1920. NemiiZe byti pochybnosti o tom, Ze jde tu o upravu mimo-
fadnych pomérli hospodaiskych zplsobenych valkou, pokud spor tyce
se zavazki pfevzatych obci za valky z divodu tpisu vale¢nych pﬂjéek
Zéavazk( téch bylo pfevzato znatné mnozstvi a ve znaéné vysi, mimo-
fadné poméry vale¢né zpusobily, Ze v (‘,etnych prlpadech nebyly za-
chovany ani donucovaci pfedpisy obecniho zfizeni, stanovici podminky
platné¢ho zavazku. Vladé §lo o to, by zménou nebo dopln¢énim pfislus-
nych pfedpisﬁ zakonnych bylo zabranéno jmam, jez hrozi hlavné et-
nym penéZnim ustaviim, poskytnuvSim obcim zapijc¢ky z divodu tpisu
valeEnych piijeek, kdyby zavazky ty mcly uznany byti neplatnymi z uve-
denych diivodi. Neni vylouCeno, Ze ujmy hrozici penéznim ustaviim
pfenesly by se na veliky polet statnich obc&ant, jichZ majetkové zajmy
jsou slouCeny s hospodafskymi poméry tstavii téch. Pfislusny navrh
zakona, jehoz potieba dovozuje se z nepfedvidanc¢ho a vidy je$té vzrii-
stajiciho mnozstvi sporii uplatiujicich anebo popirajicich zavazky ty,
byl jiZ podan, nebylo v8ak mozno vyfiditi jej cestou zikonodarnou. [sou
tudiZ splnény podminky zakona €is. 337 sb. z. a n. z r. 1920. NezaleZi
na tom, Ze uvedené vladni nafizeni nebylo dosud schvileno Narodnim
Shromazdénim, postaci, Zze mu bylo pfedlozeno a podie §u 3 posledni
véty nebyla je$té uvefejnéna vyhlaSka, Ze nafizeni to pozbylo platnosti.

Cis. 6143.

Zvlastai vyhoda §u 15 zdkona ze dne 30. zafi 1924, ¢is. 216 sb. z.
a n., byla poskytnuta jediné osobém, u nichz je odivodnén narok nd
odskodném podle §§ 2—5 zakona, najmé splnéna jest i podminka §u 4
zak.
(Rozh. ze dne 23. Cervna 1926, Rv I 318/26.)

Proti Zalobé o zaplaceni zaphjcky na lombard vale¢né plijcky do-
volavala se Zalovana ustanoveni §u ‘15 zakona ze dne 30. zafi 1924, Cis.
216 sb. z. a n. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl
z jinych dhvodi, nevzav zfetele k oné namitce zalované, jezto manzel
zalovan¢ pfiznal k davce z majetku za sebe a pfisluSniky své rodiny
160.297 K& a byl podroben davce z majetku ze zakladu 222.800 K¢.
Odvolaci:soud wuznal podle zaloby, sdileje v uvedeném sméru
nazor prvého soudce. Nejvy§§isoud zruSil rozsudky obou niz§ich
soudd a vratil véc prvému soudu, by dale jednal a znovu rozhodl.
V otdzce, o niZ tu jde, vvedl v
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didvodech:

Co do pravniho posouzeni véci souhlasi dovolaci soud s vykladem
§u 15 zdkona Cis. 216 sb. z. a n. z r. 1924, jejz polozily niZsi soudy
za zaklad svému pravnimu posouzeni. - Nebylo tfeba, by § 15 uvedl
zvlast a vyslovné jako dalsi naleZitost podminku stanovenou v §u 4
zakona, stali daplné, Ze pfedpis v ném obsaZeny pojat byl do hlavy I.
zakona Cis. 216, mluvici v §u 1 o odSkodnéni vlastnikl vale¢nych pijézk,
u nichZ jsou spln(,ny podminky §§ 2 aZ 5 zdak. Témito pfedpisy byly
stanoveny obecné podminky, za jakych bylo odskodnéni poskytnuto, dalsi
§§ obsahuji pak predpisy zvlastni, mezi nimi i pfedpis §u 15, povolujici
dalsi vyhody vlastnik{im vé]ccny’ch pijcek jako lombardnim dluzmkum
jsou-li u nich splnény dalsi zvlastni naleZitosti pfesné vytlené. jmak
nelze vykladati pfedpis §u 15, neZ Ze tato zvlastni vyhoda byla poskyt-
nuta jedin¢ osobam, u nichz ]est odivodnén narok na odskodnéni podle

§§ 2 az 5 zakona, postaci proto, Ze pfedpis ten nevyloulil vyslovné

podminky §u 4, jeZ se jinak rozumi sama sebou. Zakon jest vyloZiti
podle jeho doslovu a ne podle formulafis vydanych k provadécimu na-
fizeni, jak Cini dovolatelka.

Cis. 6144.
Sceleni svédka se strancu jest pripustné,

(Rozh. ze dne 23. ¢ervna 1926, Rv I 562/26.)

Zalobé o wuznani otcovstvi bylo vyhovéno soudy vSech tii
stolic. NejvyS§S§isoud uvedl o otazce, o niz tu jde, v

diuvodech:

Dovolani vytyka, Ze odvolaci soud scelil (konfrontoval) svédkyni
Marii P-ovou se Zalovanym a shledavd v tom vady podle &is. 1 a 2 § 503
c. f. s. Jaky zmatek je tim vytykan a v ¢em ma spocivati, nelze z do-
volani seznati. O sCeleni svédkl mezi sebou ma vyslovné ustanoveni
§u 339 posledni odstavec c. f. s. a pokud se tkne sCeleni stran mezi
sebou, plati § 380 odstavec prvy c. . s., kde se pravi, Ze ustanoveni
o dikazu svédky vztahuji se také k priivodnimu vyslechu stran.- O s€eleni
strany se svédkem, vyslovn¢ho ustanoveni ovSem neni. Nez -§em. 380
odstavec prvy c. F. s. dana jsou pro provadéni diikazu vyslechem strany
nehledic k vyjimkam, které v tomto pfipadé¢ v avahu nepfichazeji, taz
formalni pravidla jako pro provadéni dikazu svédeckého a jsou si tudiz
v tomto sméru postaveni svédkovo a postaveni vyslychané strany tiplné
rovna. Lze-li sCeliti svédka se svédkem a stranu se stranou, neni roz-
umného diivodu, pro¢ by nemohli svédci nebo strany byti postaveni
tvafri v tvaf s osobou, ktera je svédkovi po pfipadé strané ce do po-
staveni pfi provadéni diikazu tplné rovna a podrobena tymzZe formal-
nim pravidlim. Mimo to nese se cely systém, na kterém je provadéni
dikazu vybudovano, k tomu, by byl stav véci na jisto postaven a vy-



