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chybnost jisto, Ze konani dalsi opétné drazby fadnym a v&asnym slo-
zenim nejvyssiho podani docileného pfi opétné drazbé bylo vylouceno.
Jest proto napadené usneseni pfed¢asné, nebot i pfi konani dalsi opétné
drazby neni vylouceno ze by mohlo byti docileno podani vyssiho nez
pfi drazbé prvé, takze by pak viibec schodku nebylo, nehiedic téz
k tomu, Ze i konani povolené¢ dalsi opétné drazby by mohlo byti od-
vraceno, slozil-li by obmeSkaly vydrazitel po rozumu § 154 druhy
odstavec ex. I. pfed uplynutim Ihiity k rekursu proti povoleni opétné
drazby k soudu zadrzen¢ splatky nejvyssiho podani s troky, pokud maji
byti zaplaceny sloZenim v hotovosti. Nelze proto pfed tim, nez bude
s vyloucenim jakékoliv pochybnosti zjiSténo, Ze k dalsi opétné drazbé
jiz dojiti nemitiZe, schodek ve smyslu § 155 ex. f. zjiSfovati.
Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Jde o to, kdy m& byti urCen schodek, o ktery jest nejvyssi podani,
docilené pfi opétné drazbé podle § 154 ex. f., menSi neZ nejvy$si podani
docilené pfi drazbé predchozi. Zékon o tom nema vyslovného ustano-
veni; ustanovuje jen, Ze exekulni soud jej ma uriti z ufadu; zejména
neustanovuje, ze by s urCenim jeho bylo sec¢kati, aZz nejvyssi podani do-
cilené pti opétné drazbé bude skuteCné sloZeno a je jisto, Ze nedojde
k dalsi opétn¢ drazbé. Z ustanoveni § 154 ex. f., Ze exekulni soud ma
schodek urciti z ufadu Ize dovoditi, Ze se tak ma stati bez zbytecného
pritahu; zfejmym piedpokiadem ovSem jest, Ze ptiklep pfi opétne
drazbé jest pravoplatny a nestane se bezpfedmétny moznym piedraz-
kem. Minéni rekursniho soudu, 7Ze s urfenim schodku jest vzdy selkati,
az jest nade vS§i pochybnost jisto, Ze kondni dal§i opétné draZby jest
radnym a vCasnym sloZenim nejvyS$Siho poddni docileného pii opétné
drazbé vylouleno, nema opori v zdkoné. V souzeném pripad¢ dne 28.
Cervna 1933, kdy soud prve stolice schodek urcCil, bylo udéleni priklepu
vydraziteli pfi opétné drazbé pravoplatné, a Ihitta k pfedrazku minula
a dokonce nebyl je§té uCinén ndvrh na dal$i opétnou drazbu. Urleni
schodku prvym soudem tedy nepficilo se zakonu.

Cis. 13563.

Pracoval-li syn po fadu let na usedlosti rodi¢ii, i sam i jeho man-
zelka a déti, protoZe mu rodice slibovali, Ze mu usedlost piedaji, nemiize
z tohoto ditvodu poZadovati vybavu vyssi, nez by mu podle zakona jinak
piisluSela. Ani Cetna rodina navrhovatele nemiize byti diivodem ke zvy-
Seni vybavy.

Rozsah narcku na vybavu se posuzuje podle pomeru v Case, kdy
sfiatek byl uzavien, zpiisobilost osoby vybavou povinné poskytnouh
vybavu takto vyméfenou, podle doby, kdy se Zada vybava.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1934, R 1 441/34))
Soud prvé stolice uloZil navrhovatelovym rodi¢fim, aby za-

platili navrhovateli vypravu 22.000 K& Rekursni soud vyhovél
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rekursu rodi¢ti potud, Ze jim uloZil zaplatiti navrhovateli vypravu jen
10.000 K¢.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolac1mu rekursu navrhovatelovu.

Diivody:

StéZovatel se domaha v nesporném fizeni urCeni vybavy, kterou mu
podle § 1231 ob¢. zak. jsou rodice povinni dati. Hledic k zdkonnym pfed-
pistim (§§ 1220 az 1222 ob¢. zak.) nelze pti ur€eni vybavy brati v tvahu
skutecnosti, jez stéZovatel k odfivodnéni svého naroku uvadi, které vSak
s touto véci nemaji nic spoleéného. Pracoval-li navrhovatel po fadu let
na usedlosti rodi¢ii i on sdm i jeho manZelka a dé&ti, protoZe pry mu ro-
diCe slibovali, Ze mu usedlost pfedaji, nemiize z tohoto diivodu pozado-
vati vybavu vyS$si nez podle zakona by mu jinak piislusela, nebot tu $lo
by snad o odménu za praci, ne vsak o vybavu. Ani Cetnd rodina stéZo-
vatelova (osm déti) nemiize byti diivodem ke zvyseni vybavy. Pro vy-
méru vybavy nemiiZe byti rozhodujici ani to, Ze matka prohlasila, ze
chce dati 15.000 K¢ aZ usedlost proda. Otec stézovateliiv zase prohla-
sil, Ze vyplatl mu podil ze statku 10.000 K¢, ovSem az je bude miti.
K tomu se pfipomind, Ze rozsah narokitl na véno (vybavu) se posuzuje
podle pomérit v Case, kdy sniatek byl uzavien a jen zpflisobilost osoby
vénem povinné, poskytnouti véno takto vyméiené¢, podle doby, kdy se
zada véno (viz rozh. n. s. ¢is. 1168, 11.413 sb. n. s.).

Cis. 13564.

Prokurista vykonava zaméstnani ve smyslu zakona ze dne 13. bfezna
1928, ¢is. 39 sb. z. a n. Lhostejno, zZe ¢innost prokuristy tuzemské firmy
jest obmezena na vedeni prodejny v ciziné.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1934, R 1 458/34.)

Rejstiikovy soud vratil akciové spolednosti opovéd k do-
plnéni, by bylo vykazano, Ze novy prokurista Robert B. a) bud’ jest Ces-
koslovenskym statnim ob¢anem (vykaz osvédCenim dle vyhl. min. Cis.
sb. 225/1926 a vynos min. sprav. z 28. prosince 1926, ¢is. 54.907 Sdél.
2/27 Vést. min. sprav.), b) anebo, Ze ma statni povoleni pokud se tyce
potvrzeni (osvéd&eni) podle § 2 pokud se ty€e §§ 3, 5 a 8 zak. &is. sb.
39/1928. Rekursni soud usneseni to potvrdil. Dfivody: Poza-
davek napadeného usneseni jest oprdvnén, nebot ve smyslu zdkona ze
dne 13. brezna 1928 ¢&is. 39 sb. z. a n. o ochrané domaciho trhu prace
prislusi politickému ufadu druhé stolice rozhodnuti o tom, zda povoleni
k zaméstnani cizince udéleno byti ma ¢ili nic. Ponévadz Robert B. ma
byti zapsan jako kolektivni prokurista u firmy, jest zapotfebi Zadaného
vykazu o statnim obcanstvi jeho a potvrzeni podle § 2 cit. zak. pokud se
tyCe §§ 3, 5, 8 téhoz zakona, byt i bydlel ve Vidni.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu

ato

ze spravnych v podstaté diivodd napadeného usneseni, k nimZ se vzhle-
dem k vyvodiim dovolaciho rekursu jesté dodava: jest nerozhodné, Ze



