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Cis. 11875.

DoloZkou na objednacxm. listku, Ze trhova cena Jest splatna »V mlste
vystaveni uctii«, neni zaloZen soud splniSté podle § 88, prvy odstavec,
jo .

(Rozh. ze dne 9. zaFi 1932, R 11 269/32.)

Zalobu o zaplaceni kupni ceny za dodany stroj zadal Zalobce na
sudisti podle § 88, prvy odstavec, j. n. (na okresnim soudé v Brng),
vzhledem k doloZce na objednacim listku, Ze trhova cena jest splatna
»v misté vystaveni u¢tu«. K ndmitce mistni nepfisluSnosti soud prvé
stolice Zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl ndmitku mistni
nepfrislu$nosti.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Podle § 88 prvy odstavec j. n. lze Zalovati o splnéni smlouvy u soudu
mista, v némz smlouva podle imluvy stran ma byti Zalovanym splnéna.
Umluvu jest prokazati listinou. Podle objednaciho listku podepsaného
zalovanou, jest trhova cena splatnd »v misté vystaveni uctii«. Touto
dolozkou nemohl byti zaloZen soud splnisté podle § 88 prvy odstavec
j- n., protoze podle zdkona jest tfeba, by bylo ujednano urlité misto
]ako splniste. Strana kupujici nesmi bvt1 v pochybnosti, kde ma plniti
a kde miize byti Zalovana. I kdyz objednaci listek obsahuje jméno a
bydlisté Zalobkyné, vytisknuté razitkem, nemfize se na to zalobkyné
odvolavati, ponévadz tim jest urCena druha smluvni strana, nikoli vS8ak
misto plnéni; neni z toho zfejmo, kde bude vystaven ti€et na objednané
zboZi, tim méné, kde budou vystaveny »ulty«. Pfipojeni jména obce
»Brno« pod adresou, zdhadu tu jasné nevysvétluje, nebot neni jasno,
zda se slovo »Brno« vztahuje pravé k mistu vystaveni ucti, ¢i ke druhé
doloZce: »provedeni objednavky ponechava se vystavitelix. Z objed-
navky neni tedy zfejmo, kde bude tcet vystaven, a nelze ani VylouC1t1
ze bude i mimo Brno, koupi-li na pf. prodatelka, zbozi, jez ma dodati,
u jiného obchodnika v jiném misté, nez v Brng&, takze faktira mizZe i tam
byti vystavena. Nezdlezi na tom, Ze ulet byl snad skutedné v Brng vy-
staven, ano v objednacim listku neni Brno vyslovné uvedeno jako splnisté
smlouvy (srov. rozh. 7374 sb. n. s.).

Cis. 11876.

Ustanoveni § 391, druhy odstavec, ex. f. o zruSeni prozatimniho
opatfeni z afadu, netyka se doby, na kterou podie prvého odstavce to-
hoto ustanoveni bylo povoleno prozatimni opatieni, nybrz Thiity ku po-
dani Zaloby nebo navrhu na povoleni exekuce, nafizené v odstavci
druhém.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1932, R 11 292/32.)
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