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Diavody:

Dovolaci rekurs manzelky by mohl miti aspéch jen za predpokladii
§ 16 nesp. fiz., jichZ tu neni. StéZzovatelka spatiuje ziejmy rozpor roz-
hodnuti se zakonem v tom, Ze pry v rozvodovém sporu bylo zjisténo
jen vyslechem stran, Ze k odpuSténi nedoSlo, Ze manzelka i jeSté¢ pozdéji
manzelu nadavala a ze se manzelé chovali zplisobem, ktery vedl k hlu-
bokému rozvratu. Stézovatelka napada takto v nesporném fizeni zjiSténi
skute¢nosti ve sporu rozvodovém a zastava nazor, Ze v fizeni rozluko-
vém podle § 17 rozl. zdkona nelze pfihlizeti k tomu, co bylo zjisténo ve
sporu rozvodovém vyslechem stran, protoze tohoto priivodu nelze v roz-
lukovém fizeni pouziti a protoZe nesporny soudce miize vysloviti rozluku
jen, kdyby ji byl byvalemohl vysloviti i sporny soudce. Tento nazor jest
mylny. I kdyby bylo tvrzeni stéZovatel€ino o jediném ditkazu vyslechem
stran o urCitych skuteCnostech v této vSeobecnosti pravdivé (a¢ neni),
nic by ji to neprospélo. Nejvyssi soud vyslovil jiZ v plenarnim usneseni
ze dne 9. unora 1921, &is. pres. 163/21, uvefejnéném pod ¢is. 918 sb.
n. s. a zevrubné odavodnil 1 v dal$im rozhodnuti &is. 1711 sb. n. s., Ze
Ize povoliti rozluku manzelstvi podle § 17 rozl. zak. i na podkladé¢ roz-
sudku pro zmesSkani (coZ jest jest¢ ménd, neZz kontradiktorni rozsudek,
vybudovany tfebas jen na vyslechu stran), vyslovil dale, Ze zdkon nijak
nepfedpisuje, aby rozlukové diivody v mimosporném fizeni podle § 17
rozl. zadkona byly zjiStény objektivné podle zasad platnych pro rozlu-
kové spory a posléze, zZe se zakon nezminuje o zplsobu, jakym byly
skute¢nosti zjiStény ve sporu rozvodovém. Diivody rozhodnuti ¢is. 1711
sb. n. s. vyslovné pojednavaji také o ptipadu, Ze by bylo Zalob¢ o rozvod
vyhovéno podle zjiSténi ziskanych vyslechem stran. Nejvyssi soud nema
priCiny, by se v souzeném ptipadé uchylil od zminénych pravnich na-
zorli a odkazuje stézovatelku na podrobné diivody citovanych rozhod-
nuti. Pokud jde o vyrok o viné¢, pfevezme jej rozlukové usneseni podle
§ 17 rozl. zak. prosté z pravoplatného rozsudku rozvodového, neobi- -
rajic se jiz otazkou viny.

\ Cis. 10368,

Véritelova prihlaska k vyrovnani ma zpravidla jen vyznam formalni,
sleduje 1cel pouziti hlasovaciho prava, nerozhoduje vSak o jsoucnosti
pohledavky. To vSak nevylucuje, by nebylo Ize ve zpiisobu a v obsahu
prihlaSky spatfovati zieknuti se Castky, jez v pfihlaSce byla pominuta,
najmé pfihlasil-1i véfitel k vyrovnacimu fizeni svym pravnim zastupcem
na drocich, maje v rukou rozsudek o jejich vysi, ¢astku mensi, aniz za
vyrovnaciho fizeni, v némz bylo o jeho pohledavce pro jeji ¢astecnou
spornost vyslovné jednano, prihlaSku opravil.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1930, Rv I 1913/'29.)
Zalobce domahal se nepfipustnosti exekuce veden¢ proti nému k vy-

dobyti pohledavky, tvrdé, Ze vymahana pohledavka pochazi z doby pfed
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tim, nez bylo o jeho jméni zahdjeno vyrovnani, jez fadn¢ splnil. Oba
niz§i soudy uznaly podle zZaloby, odvolaci soud z téchto
divodi: Odvolatelka vytyka, ze prvy soud nezjistil zavaznou okol-
nost pro posouzeni sporu, Ze vyrovnaci edikt byl vyvésen dne 30. ¢ervna
1927, takZe vyrovnavaci fizeni bylo timto dnem zahdjeno a disledkem
toho tutraty 187 K& pfisouzené rozsudkem ze dne 30. Cervna 1927 spa-
daji rovnéZz do vyrovnani. Z toho vyvozuje, Ze prvy soud nespravn¢ véc
po strance pravni posoudil, dospév k tsudku, Ze vyrovnaci kvota Cinila
161 K¢, jez Zalujici strana zaplatila, a nezapocetl ony utraty 187 KC¢.
Nez tyto vytky jsou bezpodstatné. Z vyrovnacich spisi, zejména z vy-
rovnaciho ediktu ze dne 29. Cervna 1927 spravné zjistil prvy soud, ze
edikt byl vyhlaSen jiz dne 29. Cervna 1927. Podle § 7 vyr. . jsou tiéastny
vyrovnaciho fizeni jen ty pohledavky, jez tu byly v Case vyhlaSeni vy-
rovnaciho fizeni. Pon¢vadz jest mezi stranami nesporno, ze ttraty 187 K¢
byly ptisouzeny zalovan¢ strané teprve rozsudkem ze dne 30. Cervna
1927, vznikla tato pohledavka az po zahajeni vyrovnaciho fizeni a neni
ho tudiz u¢astna. Pravem:- proto prvy soud pfi vypoctu vyrovnaci kvoty
nevzal zfetel na onu pohledavku. Dale vytyka odvolatelka prvému soudu,
ze pti vypoctu vyrovnaci kvoty nepfihliZzel k trokové pohledavce 115 K¢,
jez jest rovnez zjevna z rozsudku ze dne 30. Cervna 1927. V tom sméru
zjistil prvy soud z vyrovnacich spisit a soud odvolaci zjiSténi to jako
spistum odpovidajici v pIném rozsahu pfejima, ze zalovana strana pfi-
hlasila k vyrovnacimu fizeni Zalujici strany na trocich jen 21 K¢& 50 h.
PfipoCte-li se tato Castka k pohledavce 2561 K¢, &ini 50% 1291 K¢
25 h a tudiz jedna splatka (osmy dil) 161 K¢ 41 h. A, ano jest nesporno,
ze zalujici strana platila splatky po 161 K& 97 h, pravem uznal prvy
soud; Ze jsou povinn¢ vyrovnaci splatky apln¢ zapraveny. Je jen jeSté
otazkou, zda jest kromé¢ ptihlaSen¢ trokové pohledavky 21 K¢ 50 h
¢itati jeSté dalSi uroky prisouzen¢ rozsudkem prvého soudu ze dne
30. Cervna 1927 za dobu od 12. ledna 1927 do 29. ¢ervna 1927 ve vysi
94 K¢, jak odvolatelka tvrdi v odvolani. V tom sméru je odvolaci soud
toho nazoru, Ze v tom, Ze odvolatelka pfihlasila k vyrovnacimu fizeni
svym pravnim zastupcem na urocich jen 21 K& 50 h a Ze za vyrovnaciho
fizeni tuto svou pfihlaSku ncopravila jest shledavati zteknuti se naroku
po rozumu § 1444 ob¢. zak. a Ze tudiz neni nutno tuto dalsl ¢astku do
vyrovnaci kvoty zapoditati.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.
Divody:

Dovolani, opfené jen o dovolaci diivod pravni mylnosti (§ 503 ¢is. 4
c. f. s.), zdiaraziuje pravem, ze vclritelovy pfihlaSky, alespon podle
oby¢ejn¢ho sb¢hu véci, zpravidla maji jen vyznam formalni, Ze sleduji
ucel pouziti hlasovaciho prava a Ze nijak nerozhoduji o jsoucnosti po-
hledavky. VSe to vSak nevylucuje, by kazdy ptipad pfihlaSky nebyl sa-
mostatné posuzovan podle zvlaStnich okolnosti a by nebylo lze ve zpii-
sobu a v obsahu prihla§ky pfec jen spatfovati, jakz uinil odvolaci soud-
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v napadeném rozsudku, zfeknuti se ¢astky, jez v piihlasce skute¢n¢ po-
dané byla pominuta. Pfihlizi-li se v souzeném ptipad¢ se zfetelem na
jeho zvlastni nesporny sbéh k ustanoveni §§ 863 a 914 ob¢. zak., nelze
miti za pravné mylny (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.) nazor odvolaciho soudu, ze
v tom, Ze odvolatelka pfihlasila k vyrovnacimu fizeni svym pravnim
zastupcem na urocich — majic v rukou rozsudek o vy$si jejich ¢astce —
jen 21 K& 50 h, a v tom, Ze za vyrovnaciho fizeni svouw pfihlasku, o niz
bylo pro jeji ¢aste¢nou spornost vyslovné jednano, neopravila, jest shle-
davati zfeknuti se naroku co do nepatrné jeho ¢asti, o kterou rozsudecny
jeji narok prevySuje pfihlaSenou jeho &ast (§ 1444 ob¢. zdk.), a ze
tudiz neni nutno tuto dalSi ¢astku do vyrovnaci kvoty zapoditati. Tomu_
neni ani na zavadu, Ze zalobce, maje snad téz v rukou rozsudek o sporné
pohledavce, i jeji vySi znal, nebotl neni prekazky, by se vefitel nevzdal
i vykonatelné pohledavky, a praveé okolnost, ze v¢titel, ackoli z vyko-
natelné¢ho rozsudku vysi svého naroku pfesné znal, pohledavku prece
pfihlasii mensi Castkou a na ni ptestal, nutkd podle § 863 ob¢&. zak.
k zaveru, ze se plného naroku z Casti vzdal at jiz z jakychkoli divodd,
po ptipad¢ snad i pro vlastni pochybnosti o poc€etni spravnosti ¢astky
rozsudkem pfiznané. Neni tudiz odvolaci rozsudek pravné mylny.

-

Cis. 10369.

Pretrzeni promiCeni uznanim dluznika.

Neni tfeba uznani vySe pohledavky, staCi uznani naroku co do dii-
vodu. Staci jednostranné uznani, jez nepotiebuje pfijeti, musi se vsak
stati proti opravnénému véfiteli nebo jeho zastupci. Stalo-li se proti
jednateli bez prikazu, jest tfeba, by zastoupeny schvalil dodatecné jed-
nani jednatele bez prikazu, NestaCi dodateCné schvaleni zastoupenym
véfitelem v dobé, kdy promléeni pohledavky bylo jiz dokonano.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1930, Rv 11 868/29.)

Zalujici vefejna obchodni spole¢nost byla ¢lenem véfitelsk¢ho spolku,
jehoz stadlym zastupcem byl Dr. B. Dr. B. ujednal se Zalovanym mimo-
soudni vyrovnani, jez vSak zalovany nedodrzel. Zalobou, o niz tu jde,
domahala se Zalujici spole¢nost na zalovaném zaplaceni penézit¢ po-
hledavky. Namitce zalovaného, ze zazalovana pohledavka jest promlcena,
Celila Zalobkyné tim, Ze Zalovany uznal zazalovanou pohledavku k Dr.
B-ovi, ¢imZz pry bylo proml&eni pfetrzeno. Zaloba byla zamitnuta
soudy - vSech tii stolic, Nejvy§Sim soudem z téchto

davodn:

Zalobkyn¢ vytyka, ze jest tirmou slovenskou a Ze pro ni plati pravo
platné na Slovensku, nikoli tedy § 1486 ob¢. zak. o tfileté promlceci
Ihiité, nybrz proml¢eci Ihiita tficetidvou let. Vytyka to vSak nepravem,
nebot podle vlastniho pfednesu Zalobkyné povstala spornda pohledavka
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