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by manzelé obnovili manZelské spoluziti. Zakon tu uklddd manZelim po
rozvodu zkuSebni dobu k tomu icelu, aby se ukazalo, zda odpor skutecné
jest trvalym ¢i zda byl jen pomijejici a zda snad ¢asem nepomine. Jsou-li
tyto podminky, oddélené Ziti po zakonny &as a souhlas obou manZeli
spinény, plati domnénka, Ze jest tu odpor nepiekonatelny. Z toho vSak
plyne samo sebou, Ze souhlas druhého manZela s rozlukou mtiZe miti vy-
znam, jaky mu zdkon priklada, a muZe byti dikazem, Ze smySleni man-
Zelit se nezménilo a Ze doSli trvale k pFesvéddeni, Ze manZelské spoluZiti
mezi nimi jest naddle nemoznym, jen tehdy, kdyZ byl projeven k Zadosti
o rozluku aZ po uplynuti zkuSebni doby zdkonem stanovené. Tento sou-
hlas ovSem odvolati nelze. Naproti tomu jest ujedndni manzeli, uzavicné
za pri¢inou dobrovolného rozvodu, Ze navzijem svoluji, aby manzelstvi
po uplynuti zdkonné doby bylo rozlouceno, jen pouhym slibem, Ze k roz-
luce svoli, bude-li jeden z nich po uplynuti zdkonné lhiity o ni Zadati, a
jest neplatnym a nczavaznym. Nebof podle obl. zdak. plati, jak plyne
z ustanoveni §§ 45, 55, 56, 879 &is. 1 zdsada, tkvici v mravni podstatd
manZelstvi, Ze pfi uzavieni sinatku musi strandm volnost rozhodnuti zi-
stati zachovana. Co vS8ak plati o uzavfeni snatku, plati zajisté touz mérou
i o0 rozvodu a rozluce, ku které se podle zikona svoleni druhého manzela
vyZaduje. I zde musi byti manZeli zustaveno, voln¢ se rozhodnouti, chce-li
k rozluce svoliti ¢i svoleni odepfiti a jest tudiZ ujedndni, jimZ jiZ pfedem
dava svoleni k rozluce, neplatnym, ponévadZ obmezuje volny projev
ieho vile.

Cis. 1209,
Dovozni povoleni neni pfedmétem exekuce.
(Rozh. ze dne 27. zaFi 1921, R 1I 330/21.)

Soud prvé stolice povolil dle § 331 ex. F. exekuci na dovozni
povoleni na benzin. Rekursni soud exekuéni navrh zamitl proto,
Ze narok z dovozniho povoleni na benzin neni majetkovym pravem po
rozumu § 331 ex. F., ieZto nelze jej ani zciziti ani co do vykonu zuZitkovati.

Nejvy$8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Rekurs neni opravnén a jest tplné souhlasiti s nazorem soudu rekurs-
niho, Ze dovozni povoleni, o néZ tu ide, pokud se tyce narok z ného, neni
majetkovym pfedmétem, postiZzitelnym exekuci. Udélenim dcvozniho po-
voleni propijcuje se opravnéni k dovozu urcitého zboZi z ciziny, pravé
jen oné osob& (firmé&, zavodu), pro kterou povoleni to zni; povoleni ta-
kové zni na jméno dovozce a neni na osoby jiné pfenositelno, jak vysvita
z nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 28. listopadu 1919,
¢is. 645 sb. z. a n., uvedené¢ho v platnost vyhliSkou ministerstva obchodu
ze dne 10. dubna 1920, &is. 241 sb. z. a n., nebof v § 11 cit. na¥, stanovi se
tresty na vyvoz a dovoz bez povoleni a na védomé nespravné
fidaje,vZadostech o takové povcleni a § 12 cit. naf. zase pfipousti,
Ze ke kontrole nidaju v takovych Zzadostech miiZe si komise pro zahraniéni
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obchod svymi organy vyzZadati nahlédnuti do knih a obch. korespondence
Zadatele, coZ zcela nepochybné poukazuje k tomu, Z¢ pFi udileni dovoz-
niho povoleni rozhoduji zajisté momenty odndsSciici se k osobnosti do-
vozce., Uvadi-li stéZovatelka, Ze se v praxi mlcky trpi, aby dovoz zboii
misto opravnéné osoby uskutecnila osoba {firma, zivod) jind a Ze se takové
povoleni zcela oteviené a i za Gplatu na jiné osoby prevadi, potvrzuije
tim jen spravnost nazoru, pravé vyslovencho, pro soud je vSak rozhod-
nym pochod, jakého dle priva Setfiti jest. Vzhledem na tuto na urcitou
osobu vdazanou vlastnost a nepfevodnost dovoznilio povoleni neni toto,
isouc ostatné jen legitimaci k dovozu urcitého zboZi z ciziny, pro které
se takové povoleni vyhlediavd, samo o sobé majctkovym pfedmdétem, ktery
by byl exckuci postizitelnym; takovym pfedmdctem jsou teprve majetko-
pravni naroky z uskutceénéni dotyéného obchodu. Zcela nevhodné soudi
st¢Zovatelka, Ze bv mohla povoleni pro své uspokoijeni zuzZitkovati tim zpu-
sobem, Ze by sec svolenim soudu s pouZitim povoleni tohoto onen zahra-
nién{ ohchod sama na ucet dluzniku uskutecnila, nebof udéleni povoleni
k dovozu pro ni musilo by zustati vyhraZzeno komisi pro obchod zahra-
ni¢ni a zmocenéni k uskuteénéni dotycného obchodu-na ticet dluznikil jest
dle ex. f. nepfipustné¢, ncbof takové zmocnéni je moZné jcn v pripadech
§ 353 ex. . Neni obdchy mezi timto pfipadem a exekuci na Zivnostenskou
koncesi, nebof Zivnostenskd koncese jest zajisté opravnénim majetkové
hodnoty, jeZzto na zaklad¢ jejim vykondva se Zivnost za tcclem docileni
hospodafskych ziskii, které pak pofadem exckuce dle § 341 ex. f. pro
uspokcjeni vcritele zabrany byti mohou, dovozni povoleni vSak takovym
opravnCnim neni. Dovozuje-li konecné stéZovatelka pfipustnost exekuce
poukazem na dovozni poplatek 52.000 K, ktery strana povinnd sloZila, jest
na to odvdtiti, Ze Ize postihnouti tento vklad exckuci na pohledivky,
nikoli vSak exekulnim prostfedkem, jaky tu navrhla.

Cis. 1210.

Je-li kupitelova abstraktni Skoda vétSi neZli poZzadovani Skoda kon-
kretni, neni pfipustnym dalsi protidikaz o vysi Skody.

Jak konkretni tak abstraktni $koda jest myslena pouze v poméru pro-
datele ke kupiteli a nelze piihlédnoutj k tomu, zda kupitel pfi dalSim pro.
deji ahradného zbozi docilil za né téZe Ci snad vys$S§i ceny.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1921, Rv II 119/21.)

Zalovany mél na zdklad¢ ujedndni ze dne 10. zaii 1919 a dodatku
k nému dodati Zalujici firmé 10.000 kg prima jedlého hrachu za cenu
5 K za 1 kg, dle moZnosti vymlatu co nejdiive, neucinil vSak tak jeSt¢
ani v md&sici tnoru 1920, ackoliv mu dopisem ze dne 3. finora 1920 byla
ud¢lena posledni Thiita ku doddni do 12. finora 1920. Kdy7Z i tato lhiita bez-
vyslednd minula, dostalo se Zalovanému dopisem ze dne 13. tinora 1920
uvédomcni o tom, 7Ze¢ Zalujici strana, vykondvajic prava dle ¢&l. 353, 350
obch. zdk., Zdd4d nahradu $kody pro nesplnéni, Ze hodla kryti svou po-
tiebu jinde a Ze si vyhrazZuje zaZalovati rozdil v cené, Zddati vraceni
zalohy 50.000 K na kupni cenu a vraceni pytli pfedem zaslanych. Zaloba
v tomto smyslu podand byla vyfizena chledn¢ vriaceni zdlohy a pytli



