Cis. 2140.

I tietim osobam prislusi za vSeobecnych podminek naroku na na-
hradu Skody narok na odSkodnéni pro zruSeni zasnoubeni.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1923, Rv [ 763/22.)

Zalobkvn¢ byla snoubenkou syna zalované¢, ze snatku vSak scSlo.
Proti zalob¢ o 4.193 K& namitla zalovana, uznavsi Zalobni narok, vza-
jemnou pohledavku na nahradu \kody 11z utrpe¢la tim, Ze upravila vzhle-
dem k zamySlenému snatku synovi h)t Procesnisoudprvesto-
[ice vyhovel rozsudkem pro uznani Zalobe a uznal pak, Z¢ zapoé enim
namitana vzajemna pohledavka zalovan¢ neni duavodem po pravu. O d-
volaci soud rozsudek potvrdil.

NejvyssSisoud nevyhovel dovolani.

Davody:

Z ustanoveni §u 46 ob¢. zak. nemuze zalovana odvoditi uplatnény
nahradni narok, jezto narok dle §u 46 ob¢. zak. prislusi jen druh¢ stranc,
t. i. druh¢mu snoubenci, a zalovana, ktera se puvodn¢ domahala na-
hrady $kody jakozto domncla cesionatka svcého syna, v dovolacim spisc
pripousti, ze prvy soud pravem k tomuto naroku nchledel. Zbyvi
ien otazka, zda je narok oduvodnén predpisy obCanského zakonika o na-
hrade Skody (§§ 1293 a nasl). V tom smcru se v nauce nazory roz-
chazeji; jedni nadobro upirajr tietim osobam narok na na-
hradu Skody za pri¢inou zruSencho zasnoubeni (tak zejmcéna Krasno-
polski: »Familienrechte str. 18 a »Der Verlobnisbruch nach dst. Rechte,
jakoz i Krainz-Ehrenzweig V. vydani, 1. svazcek str. 13 pozn. 26), kdezto
jini pfriznavajiitietimosobam takovyto narok (Dniestrzan-
ski: »Zur Lehre vom Verlobnis« v Grinhutove Casopise ¢. 33 str. 174
a nasl.). Soudni praxc pridala se k ndzoru posléze naznalencmu (Srv.
rozh. Gl U, NUF. 2114, 2498) a tak¢ nejvySsi soud jej sdili, poncvadz
by se opa¢ny nazor namnoze pficil zadsadam spravedinosti a sluSnosti.
Opravncénost takoveho naroku dluzno v8ak posuzovati dle zasad §§ 1295
1311, 1324 ob¢. zak. Ma-li narok byti opodstatncn, musi tu tedy byti:
bezpravni jednani snoubence, mtoupiviilm od zasnoubeni, kter¢ muze
ovSem zalezeti v tom, Ze bezduvodn¢ LISt()ll|)1| Skoda, vzesla ne-
komu jin¢mu, nez druhému snoubenci; a pricinna souvislost této Skody
s bezdbvodnym ustoupenim. Odvolaci soud se nezabyval otazkou, zda
mcla zalobkyn¢ duvodnou pricinu, by ustoupila od zasnoubeni, ¢ili nic,
zda je tedy na jeji stran¢ bezpravni jednani, zavazujici ji k nahrade
Skody, aniz zaujal vyslovn¢ stanovisko k dalsi otazcee, zda zalované
vzesla skutednda Skoda. pokazav jen povSechne k  duvodum prvého
soudce, jenz k této otazee odpovedel zaporné; pridalt se k nazoru prvého
soudee, Ze wuplatnovany vzajemny narok zalovan¢ neni duvodem po
pravu, [iz proto, ze vylouCil pricinnou souvislost mezi pfipadnym zavi-
ncnim zalobkyne a nastalou snad Skodou, vytknuv, ze Zalovana a jeji syn
bylicamipric¢inou Skody (nikoli, ze zavinili Skodu, jak Za-



lovana v dovolacim spise tvrdi). Zjistil, Ze Zalobkyn¢ projevila pouh ¢
pfé ni. by byt byl upraven a poukazal v té pricin¢ k tomu, co zalo-
vanad jako strana seznala. Tato udala, z¢ zadala sveého syna, by roz-
miluvil Zzalobkyni pfani po vymalovani hylu jezto by stalo mnoho pencz,
ze vSak syn prohlasil, Ze on trvana malovani a sam zlcdnal
tak¢ malife; co do natcru, zalovana ani netvrdila, ze Zalobkyn¢ v té
pricin¢ projevila ncjaké prani, z jejich udajte spiSe vyplyva, Ze ona
sama dala k tomu podnct, pfipomenuvsi Zalobkyni, ze, budou-li po-
koje malovany, musi byti také natfeny; a pokud se kamen tyce, pfi-
znala, Ze kamna byla k pfani zalobkyn¢ pouze pfemisténa (totiz Ze-
leznd kamna do zadni mistnosti a kachlova kamna odtamtud do pfed-
niho pokoje). Vezmou-li se¢ za zaklad tyto skute¢nosti zZalovanou uve-
denc, dluzno prisvedciti odvolacimu soudu, Ze vlastne zalovana a jeji syn
zplisobili naklad, jehoz nahrady zalovana nyni se domaha, zvlaste kdyz
nelze souhlasiti s ndazorem Zzalované, Ze bylo JC_]I povinnosti,
vyhoveti prani zalobkyn¢, naopak nutno uznati, ze zalovana mohla je
beze vdeho odmitnouti, nebylo-li tfeba tpravy bytu, a kdyZz ze spisu
nikterak nevyplyva, ze zalobkyn¢ hyla by setrvala na svém pfani, kdyby
byla byvala upozornéna na pripadnou zbyte¢nost, pokud se tyCe na-
kladnost aprav, nebo dokonce spinéni vyslovencho prani byla ucinila
podminkou snatku. Neni-li tu vsak pricinné souvislosti mezi pfipadnym
zavinenim zalobkyn¢ a Skodou, ktera snad vzeSla zalované, neni na-
hradni narok. uplatnovany zalovanou, ani svym davodem po pravu, a ne-
ol)stoji vytka, ze odvolaci soud, potvrdiv rozsudek prvniho soudu, ne-
spravne posoudil.vée po strance pravni (§ 503 Cis. 4 ¢. 1. s.).

Cis. 2141.

Stal-li se statnim prevratem soud, vedouci dosud substitu¢ni agendy
ohledné tuzemskych nemovitosti, soudem cizozemskym, nominula jeho
prislusnost.

(Rozh. zc¢ dne 9. ledna 1923, R 1 1267/22.

Soud prveé stolice (okresni soud v Karlovych Varech) pro-
hlasil se usnesenim ze dne 16, srpna 1922 nepfisluSnym rozhodnouti
o navrhu, by dano bylo svoleni k prodeji nemovitosti, obtizenych svaz-
kem substitudnim, jezto usnesenim byv. nejvysSiho soudniho dvoru ve
Vidni ze dne 3. dubna 1909 byl urc¢en okresni soud ve Vidni-Josetfove
k dalsimu vedeni substituéni agendy. Rekursni soud usneseni
potvrdil.

Nejvy§s§i soud zruSil usneseni obou nizSich soudu a uloZil
prvému soudu, by rozhodl o navrhu ve véci same.

Divody:

Mimoradnému dovolacimu rekursu nelze upfiti opravncénosti. Okresni
soud ve Vidni (Joscfov) byl ovSem v roce 1909 usnesenim NejvySsiho
soudniho dvoru ve Vidni delegovan k vedeni substituénich agend ohledné
tuzemskych nemovitosti, avsak pravomoc vidensk¢ho okresniho soudu



