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obdoby § 9, prvy odstavec, nesp. f.; v exekucnim fizeni jediné pfipustné
opravn¢ prostiedky jsou vypolteny v § 65 ex. f. Jest tudiz v exekunim
rizeni proti usneseni pripustnym jen opravny prostiedek rekursu. Re-
kursni soud nebyl proto opravncn o podani vymahajiciho veritele M-a
jednati jako o rozkladu, zruSiti pravoplatn¢ jiz rozvrhové usneseni a na-
riditi novy rozvrhovy rok.

Nejvys§s§Si soud nevyhovel dovolacimu rekursu  vymahajiciho
veritele M-a.

Divody:

Rekursni soud dovodil pfipadn¢ a staci v tom smeru poukazati na
divody napadeného usneseni, ze prvni soud, seznav dodatecn¢, po pfri-
pad¢ z podani dovolaci rekurentky ze dne 20. Cervence 1928, Ze nebyli
k rozvrhovému roku pfedvolani vSichni vefitelé, ktefi podle ustanovent
§ 285 ex. f. k nému predvolani byti mcli, nebyl proto sam opravnén roz-
vrhoveé usneseni, jez vydal, zrusiti, pokud se tyCe odvolati, nybrz, Ze se
tak mohlo stati jen na rekurs soudem rekursnim (8§ 514, 522 c. f. s.
a§ 78 ex. f.). Ze rozklad v exeku¢nim fizeni nema mista a ze jiz z toho
davodu, nehledic ani k tomu, Ze z rozvrhoveého usneseni nabyly prav
treti osoby, nebyl prvni soud opravnen zruSiti své rozvrhové usneseni
na podani vymahajici vefitelky, v némz uplatnovala, ze k rozvrhovému
roku nebyla pfedvolana, a zadala novy rozpocetni rok, i kdyby se po-
dani pokladalo za rozklad, dovodil rovn¢z rekursni soud spravn¢ a
opacny nazor dovolaci rekurentky nema v zakon¢ opory (§ 514 c. 1. s.
a § 78 ex. f.). ZruSil tedy rekursni soud usneseni prvniho soudu, jimz
bylo rozvrhové usneseni odvolano, spravné¢ zruseno a na zaklad¢ toho
dalsi opatieni ucincna, pravem a dovolaci rekurs do tohoto usneseni
neni opodstatnén. S duvody napadenc¢ho usneseni nelze jen potud sou-
hlasiti, pokud se v nich bez omezeni uvadi, z¢ rozvrhove usnesent
prvntho soudu veslo v moc prava. Proti acastnikum, kterym bylo usne-
seni po rozumu §§ 286, 229 ex. f. doruditi, avSak doruceno nebylo, roz-
vrhove usneseni v pravni moc neveSlo, a tito acastnici maji moznost,
pokud se tyce pravo, rozvrhove usneseni rekursem napadnouti a je po
pripad¢ zvratiti.

Cis. 8609.

Ruceni podle § 1346 ob¢. zak. miize se uskutecniti jen smlouvou mezi
rukojmim a véfitelem toho, za koho bylo prevzato ruceni. Pouhy podpis
na sménce nema vyznamu zaruéniho prohlaseni podle § 1346 ob¢. zak.,
i kdyz jde o blankosménku odevzdanou véfiteli za acelem kryti.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1929, Rv 1 682/28.)

Zalobkyn¢ domahala se na Zalovaném zaplaceni 26.330 K¢ z duvodu
rikojemstvi, jezto zalovany podepsal smeénku jako girant. Oba niz§i
soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto davodu: Od-
volatelka pfiznava, ze jeji smenecnépravni naroky proti zalovanému jako
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zirantu (rucCiteli) jsou jiz promiceny. Dovozuje vSak, ze zalovany, po-
depsav kryci smenku na 20.000 K¢ jako zirant, ruc¢i ji jako rukojmi
civilncpravnc. Strana zalujici, jez je obchodni spolecnosti, prijala pry
rukojemstvi Zalovanc¢ho za zapujcku poskytnutou Janu D-ovi, toto pri-
jeti rukojemského zavazku je pry na jeji stran¢ obchodem ve smyslu
¢l. 273 a 274 obch. zak. Podle ¢l. 277 obch. zak. plati tu pry ohlednc
rukojemského zavazku zalovaného predpis ¢l 317 obch. zak., podle
nchoz pfi obchodech neni platnost smluv podminéna pisemnosti ani ji-
nymi formalnostmi, kteryzto predpis nebyl (pro obor prava obchodniho)
zmenen ani dotéen novelisovanym § 1346 ob¢. zak. Ze svedecké vypo-
vedi Josefa J-a pry vyplyva, ze se Zalovany zarucil za dluh Jana D-a
do 20.000 K¢, a mel pry tedy byti odsouzen, kdyz ne k zaplaceni podle
zaloby, alespon k zaplaceni 20.000 K¢ s pfislusenstvim. K vyvodum
t¢m nelze vSak prisvedciti. Sveédeckou vypovedi Josefa J-a je jen pro-
kazano, ze zalovany Hefman G. podepsal smcénku D-ovu jako girant,
jako rucitel; tim vzeSel jeho smcénecnépravni zavazek podle ¢l 81 sm. 1.
Ze se zalovany krom¢ toho jeste jinak zarucil za dluh D-iv, nebylo pro-
kazano. Prevzeti sménecn¢ pravniho ruceni neni v8ak zaroven prevzetim
obecnopravniho rukojemstvi; sménecny rucitel neni zarovenn rukojmim
podle zakona obcanského neb obchodniho. Ruceni smcénecné, tiebaze
v jinych smcérech prisncisi, jest obmezeno na dobu mnohem kratsi, nez
rukojemstvi za obyc¢ejny dluh. Kdo chce se zaruciti za cizi dluh, muze
miti zvlastni zajem, by byl vazan jen po urcitou kratkou dobu, a nelze
proto z toho, ze se zarucil smcénecne, usuzovati, ze se chtél zavazati take
civilnepravne. Kdo se zarucil jako rukojmi jen na urcity ¢as, nebo na
kratsi dobu zakonem urcenou, ruc¢i jen po tuto dobu (§ 1363 ob¢. zak.).
Zavazek rukojemsky nelze v zadném smcéru vykladati extensivne (§ 1353
ob¢. zak.). Predpisy tyto plati podptirne i pro obor prava obchodniho
(C¢l. 1 obch. zdak.). Nelze proto proti smcnecnému ruciteli, jehoz sme-
necny zavazek zanikl promlcenim podle ¢I. 78 sm. f., uplatnovati naroky
jako proti ruciteli podle pfedpisti zakona obcansk¢ho neb obchodniho.
To plyne zfejm¢ zejmeéna z ustanoveni ¢l. 83 sm. f., jenz pfi promlCeni
smeénecnépravnich zavazku pripousti civilnc¢pravni zalobu jen proti vy-
dateli nebo pfijateli a i to jen tehda a jen potud, pokud by byli na Skodu
majitele sménky hmotn¢ obohaceni. Uznal-li tedy prvni soud, Ze ruko-
jemsky zavazek Zalovaného Heimana G-a zanikl proml¢enim, nelze
v tom shledati nespravn¢ pravni posouzeni.
Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatel ani v odvolani ani v dovolani neuplatiiuje sménecny ruko-
jemsky zavazek zalovanc¢ho Hefmana G-a, nybrz snazi se vyvoditi z po-
vahy sménky jako kryci smenky, ze zalovany, podepsav tuto sménku,
vzal na se rukojemsky zavazek obecnopravni. K tomuto pravnimu na-
zoru nelze pfisvédciti. RuCeni podle § 1346 obc. zak. muze se uskutec-
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niti jen smlouvou mezi rukojmim a veritelem toho, za koho bylo ruceni
prevzato. Takoveto zarucni ujednani mezi zalujicim spoleCenstvem a za-
lovanym Hefmanem G-em nebylo prokazano. Pouhy podpis na smcénce,
nebylo-li vedle toho zvlastni damluvy o prevzeti obecnopravniho ruko-
jemstvi, muze zaloziti zase jen rukojemstvi smenecné a nelze mu pfi-
kladati vyznam zaru¢niho prohlaSeni ve smyslu § 1346 ob¢. zak., at
jiz ucel smenky byl jakykoliv, tedy i kdyz smcénka byla sménkou kryci,
nebot podpisem smenky piejima podepsavsi jen zavazek ze sménky,
jehoz rozsah a trvani fidi se predpisy smenecného radu. Jest to zavazek
abstraktni, jenz sleduje osud smenky a s obecnopravnim rukojcnmtvim
pokud i toto nebylo zvlaste ujednano, nema nic spolecn¢ho. Jde o za-
vazky podstatn¢ ruznc¢ho druhu, takze z podpisu smenky nelze jesté
dovozovati, ze rukojmi chtel podstoupiti také zavazek obecnopravni.
Jest Thostejno, ze se za ucelem kryti odevzdava vcfiteli obvykle nevy-
plncny, ale dluznikem, pokud se tyce rukojmim podepsany Dblanket.
Tim nevzcehazi jeste zadny zavazek, ani smcenecny, nebot neni tu jesté
smenky, ani obecnopravni, ponévadz podepsavsi, neni-li jin¢ amluvy,
zamySsleji ruciti prave jen smcnecne, vydavajice véfiteli smeénec¢ny blan-
ket, aby jej podle jeho GZelu vyphnil a tim sménku uvedl v zivot. Na-
prosto nelze tedy z pouh¢ okolnosti, ze byl odevzdan nevypincny sme-
necny blanket véfiteli, dovozovati obecnopravni zavazek podepsavsich,
jak s¢ mylné domniva dovolatel.

Cis. 8610.

Zasah do prav majitele firmy jejim neopravnénym uzZivanim treti
osobou predpoklada jeji pouziti ve vérném znéni, tak, jak jest proto-
kelovana.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1929, Rv I 711/28.)

Zalujici firma »Fr. OcenaSek a spol.« domahala se proti zalovanému
FrantiSku Ocenaskovi, by bylo uznano pravem, ze Zalovany FrantiSek
OcenasSek zneuzil firmy Zalujici strany tim, Ze pouzival vzorniku a ob-
chodnich oznameni, opatfenych firmou zalujici strany »Fr. Ocenasek
a spol., umélecky zavod rytecky a strojirna« s preSkrtnutym slovem
»a spol.« a Cislem popisnym sidla spolecnosti s pfitisknutou adresou
vlastniho zavodu, a ze jest povinen dal§iho zneuzivani tirmy se zdrzeti,
a zaplatiti Zalujici stran¢ nahradou Skody 10.000 K¢ Procesni
soud prve stolice zalobu zamitl. Diavody: Narok na ochranu
podle ¢l. 27 obch. zak. predpoklada uzivani firmy neopravnéné. Musi tu
tedy byti pouzivani firmy. PouZivani jest pojimati v nejSirSim slova
smyslu a nelze je zajisté omezovati jen na pripady tiremniho znamenani,
na druh¢ stran¢ jest v8ak trvati na tom, by tu bylo konani, které kupcem
bvva predsevzato z divodu, Ze kupec uziva urciteho kupeck¢ho jména.
Rozeslani oznamky, formy a obsahu oznamky, jak ji Zalujici strana pred-

%

Z



