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€. 12.170.

Cirkevni véci: UloZeni urny s pdpelem pfislusSnika kat. cirkve
do rodinného hrobu na katol. konfesnim hibitové?

(Nalez ze dne 28. listopadu 1935 &. 22.660/34.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 10.866/33, 11.048/34, 11.-049/34.

Véc: Jan M. v P. (adv. Dr. Zdenék Stibic z Prahy) proti zemskému
ufadu v Praze (vrch. kom. Dr. Ladislav Kvi¢ala) o uloZeni urny na fim.-
kat. hibitové.

Vyrok: StiZnost se odmita pro nepfipustnost.

Divody: Vymérem ze 4. kvétna 1931 zamitl okr. afad v Praze-
venkové Zadost Jana M., rolnika z P., o uloZeni urny s popelem jeho
syna Jifiho M. v rodinném hrobé na fim.-kat. hfbitové v M. s odiivod-
nénim, Ze nejde o pohibeni v rodinném hrobé podle § 10 odst. 2 zak.
¢. 96/1925 Sb.

V odvoléani proti tomuto vyméru podaném namital Jan M., Ze se § 10
zak. &. 96/1925 Sb. vztahuje jen na jinovérce. Souvérci nelze viibec po-
hieb, a v disledku § 14 zdk. ¢. 464/1921 Sb. uloZeni urny na fim.-kat.
hibitové odepfiti, at’ jde o rodinnou hrobku & o pohibeni v fad€ hrobi.
Zesnuly byl katolik a jest proto uloZeni urny s jeho popeiem na kato-
lickém hibitové v kazdém pfipadé povoliti. Ostatek se jedna o uloZeni
v hrob€ rodinném, na 10 let zakoupeném, néjaké smlouvy k zakoupeni
rodinného hrobu tfeba neni. ; :

Naf. vymérem nevyhovél zem. ufad odvolani tomuto a rozhodl, Ze
duchovni spravce katolického hibitova neni povinen pfipustiti uloZeni
urny s popelem syna odvolatelova Jifiho M. na hibitové v M., zejména
vSak nikoliv do tak zv. rodinného hrobu na hibitové tom, z téchto dii-
vodi: Ustanoveni § 10 zak. ¢. 96/1925 Sb., které uklada spravam kon-
fesnich hibitovii povinnost pfipustiti za uréitych podminek pohibeni,
resp. uloZeni urny s popelem jinovérce, vztahuje se toliko na pohfeb,
resp. uloZeni popela osob jiného ndboZenského vyznani nezli ma cirkev
nebo naboZenska spolecnost, které pfisluSny hibitov patii. Jedna-li se
v8ak o hrob souvérce na konfesnim hibitové, dluzno se pfi pohibu (po-
hiebnich obfadech) fiditi nabozenskymi a ritudlnimi pfedpisy pfislusné
cirkve nebo naboZenské spole€nosti; v konkrétnim pfipadé€ naleZi po-
souzeni, zda lze pfipustiti uloZeni urny syna odvolatelova, ktery byl
v dobé amrti naboZenského vyznani fimsko-katolického, na katolickém
hibitové v M., do sféry vnitfnich zaleZitosti cirkve fimsko-katolické na
zakladé § 14 zak. & 50/1874 ¥. z. (viz Canon 1203 a nasl. Codexu iuris
canonici). Ostatné i v pfipadé, Ze by syn odvolateliiv byl nekatolik, nebyl
by odvolatel opravnén uplatiiovati uloZeni urny s jeho popelem na kato-
lickém hibitové v M., nebot nebyly by splnény podminky, za kterych
vySe cit. § 10 zak. & 96/1925 Sb. uklada spravam konfesnich hibitovil
uloZeni té€lesnych ostatkii zemfelych jinovércii na hibitove, jelikoz Jifi M.
zemfel mimo obvod jmenovaného hfbitova a odvolatel neprokazal exi-
stenci rodinného hrobu pfedloZenim smlouvy o zakoupeni hrobu, schva-
lené arcibiskupskou konsistofi v Praze podle § 14 zék. & 50/1874 f. z.
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Proti tomuto rozhodnuti Celi stiZznost, o niz nss uvazil toto:

Ve svém piivodnim podani de dato pres. 23. zafi 1930 vznesl st-I
k okr. ufadu Zadost za svoleni, aby dne 15. zafi 1930 v Praze zpopelnéné
t€lesné pozistatky jeho syna mohly byti uloZeny ve vlastnim rodinném
hrobé€ na hibitové v M. Svou Zadost odiivodnil toliko prostym poukazem
na znéni § 10 zak. ¢. 96/1925, pokud se tyce § 14 zak. & 464/1921. Okr.
ufad nevyhovél, opiraje se o § 10 odst. 2 zak. ¢ 96/1925 Sb., této za-
dosti z diivodu, Ze nejde o hroby rodinné. Pfi tom vychazel Zal. ufad
z toho, Ze podle § 14 odst. 2 zak. &. 464/1921 Sb. plati o ukladani
popela z mrtvol na hibitové tytéz pfedpisy jako o pohibivani mrtvol
na hibitové. Ve svém odvolani poukazoval st-1 vyslovné na to, Ze
L. stolice dovolala se § 10 odst. 2 zak. & 96/1925 Sb. V dal§im obsahu
odvolani vyvracel st-1 odiivodnéni I. instance potud, Ze 8§u 10 zak. (bez
zfetele na jednotlivé jeho odstavce) nelze se v konkrétnim pfipadé
dovolavati, jezto jde tu o pfisluSnika téZe cirkve, jiZz naleZi hibitov,
a nejde tudiz o jinovérce. V dal§im pak poukazoval jesté na nespravnost
vykladu pojmu »rodinnéno hrobu«. Sviij petit, aby odvolani jeho bylo
vyhovéno, odiivodiioval vécné pouze tim, Ze otazka zpopelnéni nemize
byti duchovnimu spravci diivodem k odepfeni uloZeni urny na hibitové
naboZenské obce, k niZ zesnuly nalezel. Oproti zdkonnému diivodu, uve-
denému I. stolici (§ 10 odst. 2), nebrojil tedy st-1 tim zpiisobem, Ze by byl
dovozoval, Ze narok jeho pfistusi na zakladé § 10 odst. 1 zak., nybrz
dovozoval toliko, Ze odstavce 2 zak. nemiize byti pouZito. Svij petit
vSak, aby odvolani bylo vyhovéno, nepodepfe! ani vyslovné, ani vécné
poukazem na odst. 1 § 10 cit. zak.

Zal. ufad potvrdil vyrok I. stolice a rozhodl, Ze duchovni spravce
katolického hibitova konfesniho neni povinen pfipustiti uloZeni urny
s popelem syna st-lova na zminéném hibitové z divodu, Ze v konkrétnim
pfipadé béZi o pouhé souvérce na konfesnim hibitové a nelze tudiz po-
uziti vyjime¢nych ustanoveni § 10 zak. ¢. 96/1925 Sb. o tom, kdy a za
jakych podminek nemiiZe byti duchovnim spravcem odepfeno uloZeni
popela na konfesnim hibitové. Vyslovil tedy zal. tfad, byt i z jiného
divodu, v podstaté totéZ jako stolice I., Ze totiz §u 10 odst. 2 nelze se
v konkrétnim pfipadé dovolavati.

Jestlize pak nyni stiZnost opird sviij narok o § 10 odst. 1 zak.
€. 96/1925 Sb. a § 14 odst. 2 zak. ¢. 464/1921 Sb., slusi pfedevsim podle
obsahu stiZnosti zjistiti, Ze se zakona posléze citovaného dovolava stiz-
nost jediné z diivodu, Ze o ukladani popela na hibitovech plati tytéz
predpisy jako o pohibivani mrtvol. Z tohoto stanoviska vychazely vsak
obé instance spravni. Pokud v8ak stiZnost dovozuje sviij narok z § 10
odst. 1, jevi se tato namitka jeji nepfipustnou s hlediska §§ 5 a 6 zék.
o ss. Nebot odepfela-li jiz I. instance vyhovéti petitu st-lovu z diivodu,
ze § 10 odst. 2 neposkytuje zdkonného podkladu pro vzneseny narok
st-le, pak mél st-1 prileZitost, aby jiZ ve svém odvolani k Zal. ifadu do-
vozoval, Ze narok sviij opird o odst. 1 cit. § 10 a nikoli o odst. 2. Toho
viak st-1 neucinil. Cini-li tak teprve nyni ve stiZnosti k nss-u, jde o ne-
pfipustné novum. :

O jiny pfedpis zakona st-1 sviij narok na uloZeni popela na hibitové
fim.-kat. kostela v M. neopira.
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Pokud stiZznost dovozuje je$té dale, Ze je mylnym nazor Zal. Gfadu,
Ze by zde bylo potfebi prokazovati existenci rodinného hrobu pfedloze-
nim smlouvy o zakoupeni hrobu, schvalené arcibiskupskou konsistofi,
a pokud dovozuje dale nespravnost argumentace faktem, Ze zesnuly ze-
miel mimo obvod jmenovaného hibitova, stadi k tomu podotknouti, Ze
témito vyvody broji stiznost toliko proti pfedposlednimu odstavci naf.
rozhodnuti. Tento odstavec neméni vSak nic na zasadnim stanovisku,
které Zal. Gfad zaujal v pfedeSlé asti svého rozhodnuti, a tyka se toliko
eventuality, kdyby syn st-liv skutetné byl nekatolikem, tedy jinovércem
ve smyslu § 10 odst. 2 zak. O takovy piipad zde nebézi, jak je mezi
stranami nesporno, a nemusil se proto nss zabyvati pfisludnymi vyvody
stiznosti, resp. druhou ¢asti naf. rozhodnuti, jez obsahuje v podstaté
toliko nadbyteéne projeveni nazoru Zzal. uradu v pripadé, ktery vsak
nebyl feSen judikatné.

e 1E L

Spolkové pravo: L Funkcionafi spolku, jichz volba byla pro-
hlaSena za neplatnou, nemohou platné spolupiisobiti pfi dalSich aktech,
éelicich k volbé funkcionafii spolkovych. — Ii. Stizni legitimace funkci-
onarii spolku, neplatné zvolenych, jménem spolku?

(Nalez ze dne 28. listopadu 1935 ¢&. 18.624/35.)

V & c: Richard P., Josef J. a Podporovaci spolek divadelnich ochot-
niki »Tyl« v H. (adv. Dr. Joset Slajs z Prahy) proti zemskému dfadu
v Praze o spolkovou véc.

Vyrok: Stiznost, pokud jest podana Podporo-
vacim spolkem divadelnich ochotnik@ »Tyl« v H se
odmita pro nepfipustnost, jinak seé stiZnost za-
mita pro bezdivodnost.

Divody: Ke stiZnosti nékolika Cleniit Podporovaciho spolku diva-
delnich ochotnikiéi »Tyl« v H., Ze valnd hromada 22. tinora 1931 byla
zahajena za nedostate¢ného poétu pfitomnych a Ze za jednatele byla
zvolena osoba nevolitelna, rozhodl okr. ufad v Jilemnici vymérem z 25.
kvétna 1932 podle § 12 spolk. zak., Ze spolek je povinen svolati novou
valnou hromadu a fiditi se pfi ni pfesné podle stanov spolkovych. Na to
funkcionafi spolku, zvoleni dne 22. inora 1931, resp. mezitim op&t zvoleni
na valné hromadé z 13. bfezna 1932, svolali novou valnou hromadu na
den 12. ¢ervna 1932, prl niz byli zvoleni za spolkové funkcinafe opét tiz
¢lenové, jako dne 22. tinora 1931.

Pripisem z 15. Cervna 1932 oznamili Arnost T. a Augusta J., ktefi
byli pfedsedou, resp. jednatelkou spolku aZ do valné hromady ze dne
22. inora 1931, Ze jim nové zvoleny pfedseda Richard P. odepfel vydati
knihy a pisemnosti, jichZ je zapotfebi k tomu, aby oni mohli svolati
valnou hromadu, a zadali, aby k tomu byl tifedné donucen. Zadost tuto
vyridil okr. ifad vymérem z 18. Cervna 1932, v némzZ poukazal na to, Ze
vymérem z 25. kvétna 1932 byl zruSen vysledek valné hromady z 22.



