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Cis. 9888.

I narok na vylouceni odpiirce z vefejné obchodni spoleCnosti miize
byti zajiStén prozatimnim opatfenim za podminek § 381 ¢is. 2 ex. f.
ZajisStfovacim prostiedkem miize tu byti prozatimni odnéti zastupitel-
skeho prava, po pripadé jen pro urCity pripad.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1930, R 11 141/30).

Dva vefejni spole¢nici firmy K. a R. ]J. navrhli k zajiSténi naroku
na vylouceni tfetiho vefejn¢ho spole¢nika z vefejné obchodni spolec-
nosti, prozatimni opatfeni, by tfeti spole¢nik byl viibec zbaven oprav-
néni zastupovati vefejnou obchodni spole¢nost K. a R. J. Soud prvé
stolice navrh zamitl, rekursni soud zmcnil usneseni soudu
prvé stolice v ten smysl, Ze k zajiSttni naroku ohrozenych na vylouceni
odptirce povolil, by plné moci ve sporech proti spolecnosti podepsali
kolektivné navrhovatel¢ s pravnim ucinkem pro firmu K. a R. J.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu odptirce.
Divody:

Podle § 389 ex. f. jest ohrozena strana, ktera ¢ini navrh na povoleni
prozatimniho opatfeni, povinna, by oznacila a osvcdCila narok, jehoZ
zajisténi se domaha. Jde-li o zajiSt¢ni jinych ndarokii, nez penéZitych
pohledavek, miiZze byti u€in¢no prozatimni opatfeni zejména také tehdy,
vychazi-li najevo, Ze takového opatieni jest tfeba, aby byla odvracena
hrozici nenahraditelna Skoda (§ 381 ¢&is. 2 ex. 1.). I toto nebezpeli musi
pak byti osvédCeno (§ 389 prvy odstavec ex. f.). V pfipad¢, o né¢jz jde,
domahali se navrhovatel¢ povoleni prozatimniho opatfeni k zajisténi
naroku na vylouceni odpiirce z vefejné spole¢nosti K. a R. J. Ze i tako-
vyto ndrok mfize byti zajiSt¢n prozatimnim opatfenim za podminek
§ 381 ¢&is. 2 ex. f., v tom se shoduji nauka i praxe (srov. Staub-Pisko
§ 2 pfi ¢l. 115 a § 6 pfi ¢l. 128 obch. zak.; Wenig, Pfiru¢ka obchodniho
prava 4 seS. str. 44 § 17 (vyd. 1928), rozh. byv. vid. nejvy3siho soudu
¢is. 804 sb. Nowakovy a A. Cl. ¢is. 3063. ZjiStovacim prostfedkem miize
tu byti prozatimni odnéti prava zastupovaciho, nebot zakon ponechava
soudu volnou ruku, by nafidil prostfedek, ktery podle povahy tuclelu
v tom kterém pfripad¢ jest nejvhodnéjSi (§ 382 prvni odstavec ex. f.
a slovo »zejména«). Uprava navrhu ohrozenych vyhovuje tedy vécné
i po formalni strance predpisiim zdkona. Navrhovatelé zadali ovSem, by
byl odpiirce zbaven viibec opravnéni zastupovati vefejnou spoleCnost
K. a R. ]J. Prvy soud nevyhové@l navrhu, rekursni soud zménil usneseni
soudu prvé stolice v ten smysl, Ze k zajiSténi naroku ohrozenych na
vylou€eni odpiirce povolil jen, by plné moci ve sporech uvedenych ve
vyroku, ud¢lené Dr Josefu J-ovi, podepsali kolektivné navrhovatelé
s pravnim uCinkem pro firmu K. a R. J. Tim vyloudil rekursni soud od-
ptrce ze zastupovani firmy jen pro tento pfipad, jinak potvrdil zamitavé
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usneseni soudu prvé stolice. Se zfetelem k ustanovenim § 402 a 78 ex. 1.,
pak § 528 c. . s. jest se tedy zabyvati napadenym usnesenim jen potud,
pokud jim bylo usneseni prvého soudu zménéno. Rekursni soud ne-
poklada narok navrhovateli za osvédCeny jen tim, jak tvrdi stéZovatel,
ze odplirce vyfizuje vcéci firmy liknaveé, Ze znemozZnil uskuteénéni za-
pijCky u kontribuCenské spofitelny a ze ve svém vyjadieni uvedl, zZe
jeho otci a bratriim zazalované pohledavky pfisluSeji —, nybrz i tim,
ze nia zakroCeni odptrce byla firm¢ vypovédéna pohledavka banky ve
vysi kolem 4,000.000 K& a ze odpiirce ve svém vyjadieni také uvedl, Ze
I spor s jinou bankou jest zbyteCnym vyhazovanim pencéz, a¢ advokat,
jenz zna pomcry, udal, ze upozornil odptirce, Ze pohleddvka banky neni
pohledavkou proti firm¢, nybrz proti jeho otci a ze Zaloby spolecnikii
jsou predCasné. I kdyby bylo spravnym, Ze navrhovatel¢ neosvcddili,
v Cem zalezi odpiircova liknavost ve vyfizovani véci firmy, stali jiz to,
ze odpilirce v tézké situaci firmy zakro€il o vypoveéd znadné pohledavky
banky, Ze znemozZnil uskute¢néni zapuaj¢ky u kontribucenské spofitelny
a ze co do zahdjenych sporlt proti spole¢nosti zastaval stanovisko pre
tirmu nepfiznivé, a¢ dlouholety pravni zastupce firmy ve véci informo-
vany pokladal za vhodné upiatniti ve sporu nazor odchylny. VSe to
nasvédcuje tomu, Ze odptirce ve vécech spole¢nosti nejen nezachoval
pili a péci, jiz obyCejn¢ zachovava ve svych vlastnich vécech a k niz
podle ¢l. 94 obch. zak. byl povinen, nybrz Ze jednal pfimo proti této
povinnosti. Neomlouva odptirce, Ze mu navrhovatelé netekli, ze vyjed-
navaji o zapajCky u spofitelny ve V., ani to, Ze s opatfenim zapujcky
byly spojeny vydaje. M¢l uvazovati jen o jeji ucelnosti, o které za kri-
tickych pomdérit spole¢nosti nemtize byti pochybnosti, a to tim mén¢,
kdyz ji mélo byti pouzito ke konversi zaplijcky banky, o jejiz vypoved
se odptirce sam pfi¢inil, a¢ ve svém vyjadifeni sam pfiznava, Ze firma
potfebuje zna¢ného bankovniho tivéru. Ze provedeni zaptj¢ky bylo zma-
feno, vyplyva z dopisu spofitelny ze dne 6. bfezna 1930. Pokud jde
0 zazalovanou pohledavku druhé banky, jest sice prisvédciti stéZovateli,
ze advokat nevyslovil pfimo nazor, Ze pohledavka této banky neni po-
hledavkou proti firmé, nybrz proti odpiircovu otci a ze zaloby spolec-
nik(i jsou predcCasné¢, avSak advokat po informaci odpiircové pfes to
uznal za nutné, by, kdyby mu zastupovani bylo svéfeno, tyto namitky
podle ptfani navrhovateltt ve sporu uplatnil. To by byl jisté¢ neucinil,
kdyby o jejich neudrzitelnosti byl predem pfesvédéen, jezto by tim byly
spory zdrzeny a pfi vysokém predmctu znaéné zdrazeny. Osvéd&eni ne-
bezpedi souvisi se zdrahanim se odpiirce k podpisu plné moci Dr J-ovi.
Jak se zachoval odpfirce ptfi prvnich rocich o Zalobach proti firmé, vy-
licil jiz rekursni soud. Za to Dr J. podnikl vSecky kroky k obhéjeni z&jmi
zalované spolecnosti a neni proto ditvodu, pro¢ by mélo byti zastupovani
firmy sv¢feno jinému pravnimu zastupci. Stav sporti, jak se utvafil od-
pircovym postupem, ucinil prozatimni opatfeni k odvraceni hrozici ne-
nahraditelné¢ znacné Skody pfimo nutnym.



