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nostnik po opétné pisemné vystraze &inf, které jsou na tkor zdkonnému
pozadavku spolehlivosti. Takovyto postup byl by nesluitelny se zasa-
dami, na nichZ je tiskovy zakon vybudovéan. Tento zdkon upustil na-
prosto od systému vystrah, které obsahoval zruSeny fad o tisku z 27.
kvétna 1852. Zak. ¢. 6/1863 f. z. prikazal soudiim kazdé potrestani a
vieliké jiné zakroleni proti majitelim Zivnosti tiskovych pro takové
trestné Ciny, které obsahuji zneuzZiti tisku. Zivn. Gfadim vyhradil toliko,
aby zakroCily podle ustanoveni Zivn. fadu proti témto Zivnostnikim,
byli-li odsouzeni pro jiné trestné Ciny, které nesouvisi s vydavanim a
roz§ifovanim spisii.

Ustanoveni § 138 odst. 3 lit. ¢) Zivn. f. z r. 1859 bylo nahrazeno do-
slovné stejné znéjicim ustanovenim § 139 odst. 2 lit. b) ve znéni zak.
z 5. tinora 1907 &. 26 f. z. Timto ustanovenim nebyla dotena platnost
zakona o tisku jako zakona specialniho, pokud se tyka trestni kompe-
tence soudi a jejich zakroCovani proti majitelim Zivnosti v § 15 bod 1
zivn. f. vyjmenovanym pro trestné &iny, spachané zneuzitim tisku. Dluzno
proto dospéti k zavéru, Ze neni pfipustno pouZiti ustanoveni § 139 odst. 2
zivn. ¥. o ztrdté Zivn. opravnéni na tiskové (knihtiskafské) Zivnosti.

C. 12.152.

Zivnostenské pravo: Prilkaz zpiisobilosti k nastoupeni Ziv-
nosti fotografické neni nahrazen zaméstnanim v obchodech s fotogra-
fickymi potfebami.

(Nalez ze dne 19. listopadu 1935 €. 19.633/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 11.167/34.

V & c: FrantiSek C. v P. proti zemskému ufadu v Praze (za zu¢. spo-
leCenstvo fotografii obvodu obch. komory v Praze adv. Dr. Jifi Pokorny
z Prahy) o opovéd Zivnosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Diavody: Vymérem z 26. inora 1932 nevzal magistrat hlav. mésta
Prahy na védomi opovéd' st-lovu, Ze bude provozovati Zivnost fotogra-
fickou s vylouCenim fotografie portrétni se stanovi§tém v Praze..., a
zakazal mu dal§i provozovani této zivnosti, protoZe nepfedloZil prede-
psaného pritkazu zptisobilosti pro tuto Zivnost a ani neprokazal, Ze je
od tohoto pritkazu po rozumu § 5 zak. ¢. 140/1926 Sb. osvobozen.

Odvolani proti tomu podanému nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno
v podstaté z téchze diivodi. Konstatovano bylo, Ze st-1 pfedloZil pouze
vysvéd€eni o zaméstnani v obchodé potfebami fotografickymi, tedy
v zivnosti obchodni po dobu 3 let a 10 mé&sici.

Proti vyroku, Ze st-1 nepodal pritkazu zptisobilosti k nastoupeni opo-
védéné Zivnosti, namita stiznost, Ze st-l1 pritkaz ten podal, nebot ke své
opovédi predlozil doklady, podle nichZ byl ve fotoobchodech zaméstnan
od 22. dubna 1918 do 30. zafi 1925. Fotoobchody rozumi st-1 obchody
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fotografickymi potfebami. Obchod fotografickymi potiebami je Zivnost
obchodni, kdeZto Zivnost fotograficka je zivnost vyrobni. Zivnost ob-
chodu fotografickymi potfebami jako Zivnost obchodni neni druhem fe-
meslné Zivnosti fotografické, Zivnosti to vyrobni, nybrz jde tu o dvé
vzhledem na pfedmét podnikani podstatné riizné kategorie, — na jedné
strané o Zivnost obchodni, na druhé strané o Zivnost femeslnou.

Pritkkaz o fadném ukonCeni u¢ebniho poméru a o nejméné 3letém za-
méstnani v pfislusné Zivnosti (§ 14 Ziv. fadu), pozadovany k nastoupent
zivnosti femeslné, musi byti podan doklady, tykajicimi se nastupované
zivnosti. Z této zasady je stanovena vyjimka pro Zivnosti, uvedené
v jedné a téZe poloZce seznamu femeslnych Zivnosti, pro néz stadi jed-
notny pritkaz zptisobilosti (§ 1 odst. 3, § 12 odst. 3 Ziv. fadu). O vy-
jimku takovou tu nejde. Mimo spor je, Ze st-1 nepfedloZil pritkaz o ukon-
¢eni uCebniho pomé&ru v Zivnosti fotografické a o zaméstnani pomoc-
nickém v této Zivnosti a ani neprokazal 5leté zaméstnani v této Zivnosti.
Tento pritkaz nemfizZe nahraditi doklady o vyuceni v obchodé fotogra-
fickymi potfebami a o zaméstnani pomocnickém v Zivnostech obchod-
nich. Pravem proto vyslovil Zal. afad, Ze st-l1 nepodal priikazu zplsobi-
losti, poZadovaného k nastoupeni femeslné Zivnosti fotografické, a jest
bezdiivodna namitka stiZznosti, Ze zal. ufad nespravné posoudil véc po
strance pravni.

Je-1i zaméstnani st-lovo v obchodé fotografickymi potiebami pro
otazku fadného prikazu zpusobilosti k nastoupeni Zivnosti totografické
a pro otazku osvobozeni od priikazu zptisobilosti pfi nastoupeni této
Zivnosti bez vyznamu, pak pada tim i namitka, Ze v naf. rozhodnuti je
doba zaméstnani st-lova v obchodé fotografickymi potfebami nespravné
udana, jezto jde o okolnost pravné bezvyznamnou.

St-1 vytyka, Ze Zal. (ifad nereagoval na jeho namitku, obsazenou v od-
volani, Ze pfed vydanim zak. ¢. 140/1926 Sb. bylo mozZno vyuditi se
fotografii jak v Zivnosti fotoobchodni, tak v Zivnosti fotografické, jezto
byly obé svobodné a mezi fotografem a fotoobchodnikem nebylo ¢inéno
zakonného rozdilu. Namitkou touto se arci Zal. afad vyslovné nezaby-
val. NeZ z obsahu naf. rozhodnuti plyne, Ze ji povaZoval ze bez-
divodnou, a to pravem. Mezi feCenymi Zivnostmi byl pravni rozdil.
KdeZto Zivnost fotograficka byla a je Zivnosti vyrobni, byl a je obchod
fotografickymi potfebami Zivnosti obchodni. Obchodnik fotopotfebami a
fotopfistroji nebyl jako majitel obchodni Zivnosti podle § 38 a) odst. 1
ziv. fadu oprdvnén zhotovovati nebo zpracovavati Zivn. vyrobky. Jest a
byl toliko opravnén vykondvati na zbozi, které nabizi nebo ma dodati,
takové zmény, kterymi se ma zboZi pfizpuisobiti potfebam kupujiciho,
aby odbyt byl umoZnén. O to tu v8ak nejde, nebot za pfizplisobeni nelze
pokladati vyvolavéani a kopirovani snimki a zvétSovani fotografii, tu jde
jiZ o Zivn. Cinnost, svoji povahou a svym ucelem jinou, totiz o zhotoveni
fotografického vyrobku, pfi ¢emzZ jest deska pouhou vyrobni pomiickou
(srov. Boh. A 11.167/34).

Na tom, Ze si snad st-1 skutedn& osvojil znalost fotografie u foto-
obchodniki, podle zakona viibec nesejde, jeZto zdkon poZaduje v § 14
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ziv. fadu formalni pritkaz zpiisobilosti, jehoZ vSak nelze nabyti v pod-
nicich, které jsou neopravnéné provozovany. Takovéto zaméstnani —
jak nss konstantné judikuje (viz na pf. Boh. A 3843/24) — nemiiZe pro
pritkaz zpiisobiloti pfijiti v avahu.

St-1 namita také, Ze naf. rozhodnuti nepfihlizi k dneSnimu objemu
Zivnosti fotoobchodnické a vytyka, Ze nebylo provedeno fizeni podle
2. odst. § 36 ziv. fadu. Na to sta&i odpovédéti, ze rozsah Zivn. oprav-
néni téchto majitelti Zivnosti obchodni je vSeobecné vymezen zdkonnym
predpisem (§ 38 a) odst. 1 Ziv. fadu), a Zal. ifad nemél viibec moZnosti
rozhodovati o rozsahu Zivnosti ve zvlaStnim fizeni, upraveném v 2. odst.
§ 36 zZiv. fadu. — — — —

C. 12.153.

Cirkevni véci: l. * Ustanoveni § 219 vlad. naf. o apravé plati
duchovenstva ¢. 124/28 Sb., ze nafizeni toto nabyva acinnosti zaroven
se zakonem ¢. 122/26 Sb., je kryto zakonem. — II. Souhlasem statni
spravy kuitové se systemisaci mista ve smyslu § 1 zak. ¢. 122/26 Sb.
neni jeSté vysloveno, Ze kazidy duchovni na této stanici musi za vSech
okolnosti dostati kongruové dopliiky. — IIl. Procesnim pfedpokladem
pro pfiznani naroku na kongr. dopliiky jest véasné podani fasse, doka-
zujici nedostatek mistnich pfijmi z obroc¢i (materielni pfedpoklad). —
IV. Narok na kongr. doplnék a jeho vySi musi byti uplatiiovan zasadné
vZdy napfed a samostatné na kazdé pétileti. — V. Pro pfedpis, resp. vy-
miéru pens, pfispévku duchovniho za urcité lustrum je smérodatna pen-
sijni zakladna, ziskana podle §§ 2 a 1 zak. ¢. 122/26 na zakladé mini-
malniho pfijmu podle sluZebni doby duchovniho i tehdy, kdyZ duchovni
narok na kongr. dopliiky za pfislud$né lustrum neuplatnil, a i kdyz za-
lohy neopravnéné jim pobirané jsou od ného zpét pozadovany. —
VI. O rozsahu zmocnéni v § 7 zék. ¢. 122/26 Sb. — VII. K vykladu § 84
naf. ¢. 124/28 Sb. — VIIL. »Suactovatelna zaloha« na kongr. platy podle
zak. ¢. 122/26.

(Nalez ze dne 20. listopadu 1935 ¢&. 19.822/33.)

Prejudikatura: ad Ill.: srov. Boh. A 10.745/33, 11.181/34,
ad VIIL.: Boh. A 11.450/34, srov. Boh. A 11.125/35.

V € c: Otto S. v M. proti ministerstvu Skolstvi a nar. osvéty o vra-
ceni kongruové zalohy.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdlivodnost.

Duavody: Vymérem ze 17. prosince 1932 uloZil zem. urad v Praze
st-l1i, farafi v M., aby vratil zalohy na kongruovy doplnék, pfijaté v dobé
od 1. ledna 1926 do 30. Cervna 1928 &astkou 27.90520 K¢. V divodech
uvedeno: JelikoZz st-1 podle zdznamt zem. ufadu nepodal pfiznavky za
farni obro¢i v T. pro I. lustrum, neuplatnil podle § 81 naf. & 124/1928
Sb. naroku na pfipadny kongr. doplnék za farni obro&i v T. za dobu od
1. ledna 1926 do 30. Cervna 1928, kdy byl farafem tamtéZ a pobiral tu-



