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Cis. 5825.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak.

Co do povinnosti clena spolecenstva nelze pnhlednoutn K astnim
tamluvam neobsazenym v pisemné pfihlasce.

Priplatky 1ze poZadovati od ¢lena druzstva i dfive jesté, nez byl zpe-
nézen cely majetek druzstva; pro rozvrh doplatkii 1ze tu dle okolnosti
pouziti i t. zv. bilanéniho sch'odku.

Do bilan¢nich pasiv stavebniho druzstva lze pojati i drahotni sta-
vebni pfidavky a sanacni pfispévky. Stavebni pfidavky nelze proti vili
nejvyssiho druzstevniho organu kdykoli zpét pozadovati.

Na povinnost ¢lena, platiti t. zv. drahotni pfidavky stavebni ne-
vztahuji se velici predpisy §§ 3 a 76 zakona, nybri plati o nich vSe-
.obecné pfedpisy obcanského zakona. Pokud moZno zadati tyte drahotni
pfidavky zpét, jde-li o stavbu velkych ¢inZovnich domii.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1926, Rv 1 2142/25.)

Karel S. byl &lenem stavebniho druzstva D. spolefenstva s r. 0., a
zaplatil ¢&lensky pfispévek 30.000 K& a stavebni pfispévek 20.000 K&.
Proti Zalob¢ druZstva, domahajici se na Karlu S-ovi doplatku 15.000
K¢, namitl Zalovany, Ze neni dosud provedena likvidace Zalujiciho druz-
stva, a Zalobou navzajem domahal se na druZstvu, by mu vratilo zapla-
cenych 50.000 K¢, jezto jej druzstvo, jak pry se k tomu bylo zavazalo
neosvobodilo od zaboru mistnosti v jeho dom& Procesni souwd
prvéstolice uznal podle Zaloby druzstva, Zalobu navzdjem pak za-
mitl. D vody: Bylo zjisténo, ze se valna hromada druZstva usnesla
na tom, by kazdy &len slozil na sanaci. a kryti schodku pfispévek 50%
Clenského podilu, pro¢ez soud dospél ku presvédeni, Ze Zalovany jako
Clen spoleCenstva jest povinen Cistku- tuto spoleéenstvu ke kryti
schodku hraditi. Pfi tom vychazi soud z dal§iho nazoru, Ze dle slov
i smyslu zdkona o spoleCenstvech ze dne 9. dubna 1873 ¢&is. 70 f. zak.
ohledné spoleCenstev s ruenim obmezenym i bez zahajeni tipadku za
fizeni likvida&niho nastava ru€ebni povinnost &lent ve smyslu §u 76
t¢hoz zakona a ze likvidatofi nejsou povinni zadati za vyhlaseni tpadku,
nybrz jsou opravnéni schodek rozdé¢liti podle vySe ¢&lenskych podili,
kterymi po zakonu ru¢i za zavazky druzstva, jestliZze spole€enstvo s pfi-
-poctenim ru€ebnich pfispévkil neni pasivnim. Jest pravé v zajmu ¢&lend,
provede-li se sanace spoleenstva timto zplsobem a nikoli upadkem,
ktery ie spojen s velkymi naklady, aktiva spolefenstva zmenS$ujicimi.
Také by jinak likvidace druzstva ve smyslu §u 76 zdkona nebyla viibec
mozZna, kdyby pfedmétem repartice zavazki druzstva mél byti schodek
skute¢ny, pro kteryZto pfipad stanovi zdkon v §u 85 (2), Ze predsta-
venstvo musi pod vlastni zodpovédnosti navrhnouti u soudu vyhlaseni
Lipadku na jméni spoledenstva. Ma-li tudiz ustanoveni §u 76 zakona-
miti vyznam, nutno pnpustltl Zze pfedmdétem repartice zavazki spole-
Censiva na jeho ¢&leny miiZe bytl také schodek pnbllzny, vyplyvajici
z bilance (schodek bilan¢ni). Jest tedy zfejmym, Ze v tomto pfipadé
neni tfeba k rozvrhu zavazkil spoleCenstva na jeho &leny vylkavati, az
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celé jméni jeho bude zpenézeno a nelze opak tohoto nazoru ze zakona
dovoditi. Divody rozumové i hospodaiské svédei tomu, ze musi byti
pfenechéno bedlivé uvaze likvidatorii, by zejména pro prodej domi vy-
Ckali pfiznivEéjSi konjunktury a tim pfizpéli k sanaci spoleCenstva, ktera
]est ku prospéchu vsech ¢&lent jeho. Vyékavajl -li teoy likvidatofi vhod-
néjsi okamzik pro prodej nemovitosti, snazice se dociliti zatim vySsi je-
jich vynosnost, neni zdvady, by dle usneseni valné hromady neuplatiio-
vali ruCebni zavazky jednotlivych c¢leni za tcelem uspokojeni pohle-
davek véfitelii druzstva a odvraceni vefejné drazby po pfipad¢ upadku
od druzstva, k nimz by nezaplaceni téchto pohledavek vedlo. Druhou
otazkou jest, zda je Zalovany opravnén zadati, by mu 20.000 K¢, sloZe-
nych jako stavebni pfispévek drahotni, bylo vraceno neb aspon odpo-
¢itano od ru€ebniho zavazku. Ve sméru tom zjistil soud z prohlaseni
zalovan¢ho samotné¢ho ze dne 10. listopadu 1920, Ze Zalovany splatil
tento pfispévek jiz v roce 1920, kdy druzstvo D. nebylo jesté v likvi-
daci, Ze Zalovany ucinil tak dobrovolné, nevyminil si vraceni ani vy-
uctovani. Proto neni opravn¢n Zadati ani vraceni tohoto pfispévku ani
zapocitavani jeho na 50% rucCebni pfrispévek ve smyslu §u 76 zdkona
jemu uloZeny, ponévadz diivod a ucel onoho pfispévku drahotniho nenj
totoznym s davodem a tcelem piispévku ru¢ebniho. Odvolacisoud
napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§8§i soud nevyhovél dovolini Karla S-a potud, pokud
sméfovalo proti tomu, Ze bylo uznano podle Zaloby druZstva a Ze byla za-
mitnuta Zaloba navzajem Karla S-a o zap]awni 30.000 K¢, vyhov¢l vSak
dovolani ohledné¢ zamitnuti Zaloby navzajem, domahajici se zaplaccm
20.000 K¢, a v této Easti zrusil rozsudky obou niz§ich soud® a vratil véc
prvému °0udu, by o této &asti Zaloby navzajem dale jednal a o ni znovu
rozhodl.

Davody:

Dovolatel odvolava se na Gstni Gmluvu se zastupcem druZstva, dle
niz pry za Clena pfistoupil jen s vyhradou, Ze druzstvo osvobodi ]eho
byt od zaboru, a spatfuje vadnost fizeni dle §u 503 &is. 2 ¢. f. s. v tom,
ze nebyly provedeny dfikazy, zejména ditkaz vyslechem stran o tomto
podminéném pfistupu za Clena. Ale pravem poukazuje odvolaci souc
na § 3 zakona o spoleenstvech ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. zak..
dle n¢hoz pfistup za Clena stati se musi pisemnym pfihlaSenim, jakoz
i na § 17 odstavec druhy stanov, dle nt¢hoZ Clenstvi nabyva se tim, Ze
predstavenstvo pfijme pisemn ¢ prohldSeni o pfistupu. Nelze proto
prihlizeti k ustnim tmluvam v pisemné pfihlaSce ncobsaZzenym. Sméro-
datno jest, Ze dovolatel pnhlasﬂ se za Clena bczpodmmeém a ze byl
na zakladé této ptihlasky organem dle §u 17 stanov o piijimani ¢lend
rozhodu;xcnn za Clena pfijat. Predpis Su 3 cit. zak., ktery ostatn¢ ne-
mize byti ani stanovami druZstva zménén (§ 10 zakona), ma ten ucel,
aby v zajmu vefejnosti a zejména v zajmu bezpecnosti vefiteld druZstev-
nich bylo jasno, kdo jest ¢lenem druzstva. Proto téz § 14 zdkona nafi-
zuje, by veden byl seznam ¢lenti. Posoudili tudiz soudové nizSich istolic
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vec spravng, majice za smérodatny jen obsah pisemné¢ pfihlasky a jeji
pfijeti, a nebylo tieba o tvrzené podmince provadéti dikazy. Stal-li se
pak dovolatel timto zplisobem ¢lenem druzstva, ru¢i dle §u 24 stanov
za zavazky druZstva jeSt¢ dalSim penizem ve vySi svych zavodnich po-
dili. Dovolatel, od n¢hoz nyni poZadovan jest pfiplatek ve vysi 50%
ruCebni povinnosti, tvrdi, ze pfiplatky tyto nelze pozadovati dfive, nez
se zpenczi cely majetek druzstva a Ze pasivita bilan¢ni, na jejimz pod-
kladé pfiplatky ony jsou vymahany, neni priikazem pasivity takové, na
jejimz podklad¢ by dle zakona mohly byti pfiplatky pozadovany; jde
pry o pasivitu fiktivni. Ale dovolateli nelze pfisvédciti. |iZ v rozhodnuti
€. 4868 sb. n. s. bylo podrobné dovozeno, Ze neni zavady, aby nebylo
pro rozvrh doplatkii dle okolnosti pouzito i tak zvaného bilanéniho
schodku. Jak nizSimi soudy zjiSténo, byly na valn¢ hromadé¢ druzstva
dne 14. Cervence 1923 usneseny zruSeni a likvidace druZstva a byla pak

likvidatory k tomuto dnu sestavena likvida¢ni bilance, vykazujici scno-

dek 1,122.846 K¢ 42 h, a ve valné hromad¢é ze dne 25. Cervna 1924
schvdlena byla zprava likvidatorii, ktefi navrhli, aby ku kryti schodkii
kazdy cien slozil priplatek ve vysi 50% <€lenskych podili. Dle §u 15
odstavec Ctvrty stanov jest valnd hromada opravnéna usnaSeti se o roz-
déleni zisku a uhrad¢ ztraty, z &choZ patrno, Ze vymahani doplatkii na
Clenech d¢je se zpflisobem stanovam odpovidajicim. Ulelem druzstva
jest, aby spole¢nym jednanim stanovami vytCenym sledovan byl icel spo-
le€enstva, a jiz svym vistupem do spoleCenstva podrobuje se kazdy &len
usnesenim organd spoleCenstevnich a vzdava se prava, by sam svémocné
fidil kroky spoleCenstva. Schvdlila-li tedy valna hromada likvidaci a vy-
birani doplatkil ve vysi 50%, bylo postupovano dle smlouvy spole¢. (§ 15
Cis. 4 stanov) a nebyla tim poruSena individualni prava dovolatelova;
i musi se tomu dovolatel podfiditi, a nemtize sam svémocné jinak upra-
vovati nahradu ztraty. Tomu by tak bylo, kdyby zménéno byti mélo
ocenéni druzstevnich domi. Neni tfeba diikazu o {om, Ze prodej velkych
domil neni véci jednoduchou a také dovolatel netroufa si tvrditi, Ze by
jiz v nynéjsi dob¢ byla osoba, kterd by chtéla druZstevni domy koupiti

- za vy$8i cenu nez bilan¢ni. Prave ocenéni v takovych pfipadech ponechati
- jest podle zasad, platicich pro druZstevnictvi, roz8afné tivaze likvidatoru,

ktefi jednaji pod nasledky §u 87 a) nasl. zakona o spoleenstvech po
pfipad¢ valn¢ hromadé¢. Totéz plati o uvaze likvidatori, Ze tfeba pocitati
s 10%nim odpisem pfi dobyvani pfiplatki. I pojeti drahotnich staveb-

" nich pridavki, které nemély u v§ech &lentt stejnou pomérnou vysi a sa-

nanénich prispévki do bilancnich pasiv neodporuje pfedpisu §u 15 odst.
4 stanov, tieba ti, kdoZ stavebni ‘pfidavky zapravili a dostali nahradni
byty k disposici pro bytovy tfad, nemohou kdykoliv proti viili nejvys-
§iho druzstevniho organu pfridavky ty zp¢t pozadovati; ani tu nemfiZe
jednotlivy &len prosazovati jinou svou viili, ponévadZ by tim svémocnd
vnutil druzstvu urlity zpisob tuhrady ztrat. Dovolatel dale vytyka, Zc -
mélo byti zavedeno oficiosni reparti¢ni fizeni, ale i to nepravem. Stadi
dovolatele odkazati i ohledn¢ této otazky na diivody rozhodnuti ¢. 4868
sb. n. s. Z uvedené¢ho patrno, Ze 50% pfriplatek jest druZstvem poZa-
dovan pravem a ze dovolatel, nemiize zpét zZadati Clenské podily.
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Od zavodnich podild maji rozdilnou povahu drahotni pfidavky sta-
vebni, které druzstvo mohlo vybirati od ¢lenit dle §u 2 stanov pod titulem
»jinakych plati«. NezdvaZno jest, ze zdvazek, platiti tyto pfidavky pojat
byl do téZe listiny, kterou sc kdo pfihlaSoval za ¢lena; pravni povaha
tohoto zavazku ziistala tim nedotéena, zejména v tom sméru, Ze se na
tyto zavazky nevztahuje velici predpis §§ 3 a 76 zdkona, nybrz ze o nich
plati vSeobecné zdsady oblanské¢ho zdkona. Jde o pfipad, Ze dovolatel
zaplatil drahotni stavebni pfidavky za dv¢ nahradni mistnosti, a¢ pry
od zaboru &asti svého bytu nebyl uchranén, coz dle tvrzeni druzstva
bylo by pry jedinym pfipadem u jeho ¢lenstva se vyskytnuv§im. Dovolaci
soud obiral se sice jiZ v nckolika sporech, které toto druzstvo vedlo
s jinymi ¢leny svymi, otazkou, zda ¢len, jemuz nedostalo se nahradnich
mistnosti pro bytovy ufad a jenZ nebyl od zdboru uchranén, smi Zadati
drahotni stavebni pfidavek zpét. V pfipad¢ vS§ak, o néjz nyni jde, tieba
podstatu drahotniho stavebniho pfidavku OSVLﬂltl jeSt¢ z nové stranky,
zda totiz onen drahotni pifidavek dle souhlasné vile stran slouziti mél
i k tomu, aby pomoci jeho vystavény byly ndhradni mistnosti i pro
jiného nez pro ukladatele. Ze stanov samotnych nelze tuto otazku roz-
feSiti, ¢ehoz dikazem jest platné znéni §u 26 stanov, kdeZz o téchto
pfidavcich se nemluvi. Nejvy38i soud v celé fad¢ pfipadi, jiného sta-
vebniho druZstva se tykajicich, feSil povahy t. zv. »tspornych vkladi
na b&Ziny ulet«, o nichz se mluvi v §u 23 stanov, a vyslovil zisadu,
Ze usporné vklady toho kterého &lena stavaji se nevypoviditelnou za-
lohou stavebni jen tehdy, zallo-li druZstvo stavéti rodinny dim, urCeny
jiZvyhradné jen pro Clena tspory sloziv§iho. Zde jde vSak o poery
spletitéjsi, jezto stavény velké &inzovni domy, a proto bude tfeba pe-
devSim zjistiti, jak doSlo k vybirani téchto pfispévkil, zejména zda se
druZstvo usneslo na tom anebo zda z usneseni jeho da se dovoditi, Ze
podrzi prispevky ‘takové, i kdyZz Clenu nedostanc se ochrany pfed za-
borem bytu. Zejména bude se téZ obirati tim, zda urcité mistnosti byly
pro dovolatele vyhrazeny a zda snad po té byly jinému ¢&lenu zadany a
zda tento ¢len stavebni pfidavek pravé na. tyto mistnosti slozil, ¢i zda
byty byly vystavény nebo projektovany pfes potfebu nebo bez zietele
na ni a vibec dle jakého programu, zejména vzhledem k poétu ¢&lenil,
postupovano bylo se stavbou a stavebnimi projekty. Budou-li zjiStény
ckolnosti, z nichZ bude lze dospéti k zavéru, Ze ten ktery &len dle sou-
hlasné ville stran m¢l p¥ispévky ty platiti jén pro ten pfipad, Ze mn
budou ndhradni mistrosti zajiStény tak, aby byl od zaboru uchranén,
smél by takovy ¢len, nenastal-li pfipad predpokladany, dle vSeobecné
zasady §u 1435 ob¢. zak. zadati zaplacené pfidavky zpét
Jezto v tomto sméru nebyl skutkovy zaklad s dostatek zjiStén, a zejména
druzstvu nebyla dana pfilezitost, aby zaujalo stanovisko k tomuto di-
vodu Zalobnimu, ktery jest zahrnut ve tvrzenich, pfednesenych ve IIL
odstavci Zaloby navzajem, bylo dle §u 496 odst. 3 a 513 c. f. s. roz-
sudky obou nizSich soud(i ohledn¢ naroku na vraceni stavebnich dra-
hotnich pfidavkd v ¢astce 20.000 K¢ zrusiti a nafiditi doplnéni ve sméru
uvedeném.



