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zda a po kterou dobu Zalobce konal prace spoleCenskow smlouvou prie-
vzaté, kterd odména mu za né pfislusi, a byla-li tato odména pfi likvi-
da¢nim roku Zalobci pfiznana ¢i popiena. Podle toho, co svrchu dovo-
déno, neni véc zrala k rozhodnuti (§ 510 c. f. s.).

Cis. 15223.

Vznik (nabyti) naroku na pensi u pomocnych zaméstnancii statnich
drah, jejichz sluzebni pomér byl podle § 135 vl. naf. ¢is. 15/27 Sb. z.
a n. zménén v pomér ziizenecky, jest posuzovati podle prvého odstavce
§ 7 stanov pensijniho fondu ¢sl. statnich drah.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1936, Rv Il 98/36.)

Zalobce se na zalovaném d{eskoslovenském statu domaha placeni
pensijnich pozZitkd tvrdé, Ze, a¢ jeho sluzebni pomér byl podle § 135 zak.
¢. 15/27 nevypovéditelny, byl pfece vymérem feditelstvi statnich drah
na zaklad¢é ustanoveni § 16, lit. a) sluZ. fadu s platnosti od 1. Cervence
1933 prelozen na dofasny odpocinek a sluZebni pozitky jeho mu dne
30. Cervence 1933 byly zastaveny. NizZ§i{ souwdy uznaly Zalobni
narok diivodem po pravu.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Jde v podstaté o to, podle kterého pfedpisu stanov pensijniho fondu
&sl. statnich drah (vynos ministerstva Zeleznic Cis. 38.566/27) jest po-
suzovati otdzku vzniku (nabyti) naroku na pensi u pomocnych zamést-
nancii statnich drah, jejichZ sluzebni pomér byl podle § 135 vlad. naft.
Cis. 15/27 Sb. z. a n. zm&énén v pomér zfizenecky. Oba niZsi soudy vy-
chazely z nazoru, Ze uvedenou otazku jest posuzovati podle prvniho
odstavce § 7 stanov pensijniho fondu ¢&sl. statnich drah. Stejny nazor
byl vysloven a podrobné odiivodnén jiz v rozhodnuti ¢is. 13895 Sb. n. s.
(a také v pozdéjsich neuvefejnénych rozhodnutich nejvysSiho soudu
Rv I 1704/33 a Rv I 1813/35). Dovolaci soud neshledava diivodu, by
se od tohoto ndzoru v souzeném piipadé odchylil a odkazuje dovolatele
pro stru¢nost na odfivodnéni rozhodnuti ¢is. 13895 Sb. n. s. K pravnim
vyvodiim dovolani o této otazce se pfipomina jeS§té toto: Dovolani samo
uznava, ze zmeéna sluzebniho poméru podle § 135 vlad. nat. ¢&is. 15/27
Sb. z. a n. znamena zaloZeni nevypovéditelného poméru sluZebniho.
Ale pravé tato nevypovéditelnost jest podstatnym znakem sluZebniho
poméru dotyénych Zelezni¢nich zaméstnancti — na rozdil od takového
sluzebniho poméru, jejZ lze rozvazati vypovédi. Z toho nepochybné
plyne, Ze na nevypovéditelného zamésinance statnich drah nelze vitbec
pouziti ustanoveni odstavcii 3 a 6 § 7 stanov pensijniho fondu &sl. stat-
nich drah, jeZ se vztahuji zfejm& jen na pomocné zaméstnance, ktefi
byli ze sluZeb vypovédéni a jejichz sluzebni pomér vypoveédi zanikl. Pre-
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lozeni do vysluzby jest opatfenim zcela rozdilnym od rozvazani sluzeb-
niho poméru vypovédi a na tom nemohou nic zméniti dovolatelovy vy-
klady, Ze pry v § 135 vlad. naf. ¢is. 15/27 Sb. z. a n. nejde o »defini-
tisaci« v pravém smyslu slova, to jest o zménu sluzebniho poméru
provisorniho ve sluzebni pomér definitivni. Poukaz dovolateliiv na
obdobu pfedpisit §§ 48 a 50 vladniho natfizeni ze dne 7. Cervence 1926,
¢is. 114 Sb. z. a n. neni viibec pfipadny jiz proto, Ze se uvedené pied-
pisy tykaji jen pomocnych zfizencii ve vefejnopravnim poméru, kdezto
v souzené véci jde o zaméstnance Csl. statnich drah, jehoz sluzebni
pomér jest podle § 1, odst. 4 vlad. naf. &is. 15/27 Sb. z. a n. povahy
soukromopravni. Ostatné jsou podminky pro nabyti naroku na odpocivné
(zaopatfovaci) platy u obou téchto zaméstnaneckych kategorii rozdilne,
nebot u pomocnych zfizenchi ve vefejnopravnim poméru jest podle §§ 31
a 50 vlad. naf. ¢is. 114/26 Sb. z. a n., rozhodnou jejich sluZzebni doba,
kdeZto u zaméstnanchi statnich drah rozhoduje podle pensijnich stanov
jejich Clenstvi v pensijnim fondu. Ustanoveni § 129, odst. 1 vlad. nar.
¢is. 15/27 Sb. z. a n., Ze pense nalezi byvalému pomocnému zaméstnanci
statnich drah tak dlouho, dokud pro ztracenou nebo zmenSenow schop-
nost prace nemfiZe najiti pfiméfené vydéle¢né zaméstnani, plati sice
podle § 136 i pro pomocné zamé&stnance statnich drah, jejichZ sluZzebni
pomér byl podle § 135 zménén ve sluZebni pomér ziizenecky, ale prc
feSeni sporné otazky nelze z ného nic vytéziti, protoZze upravuje jen
dobu, po kterou trva vznikly jiZ narok na pensi, nikoliv podminky pro
nabyti nadroku na pensi viibec, kterézto podminky jsou zvlast upraveny
v § 7 stanov pensijniho fondu ¢&sl. statnich drah. Dovolatel kone¢né zdii=
raziiuje, Ze pomocny zaméstnanec v poméru zfizence stdtnich drah
mnohdy ani neni ¢lenem pensijniho fondu, protoZe jde o ¢lenstvi dobro-
volné. K tomu staci pfipomenouti, Ze ustanoveni § 7 stanov pensijniho
fondu Csl. statnich drah plati pravé jen pro ¢leny tohoto pensijniho fondu
a ze zalobce byl podle souhlasného pfednesu stran skuteéné Clenem
pensijniho fondu ¢&sl. statnich drah, takZe u ného byly splnény pfed-
poklady podle § 7, odst. 1, &is. 1 pensijnich stanov.

Cis. 15224.

Predpis § 46 zak. o tiraz. poj. dél. se vztahuje i na narok pojisténciiv
na bolestné.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1936, Rv II 283/36.)

Zalobkyné¢ se na Zalovaném domdhd ndhrady bolestného zpiisobe-
ného ji arazem na stavbé provadéné zalovanym, na niZ byla zaméstnana.
K trazovému pojisténi byla Zalovanym pfihlaSena. NiZ§i soudy
neuznaly Zalobni ndrok diivodem po pravu, odvolaci soud z téchto
dfivodt: Podle § 46 zakona ze dne 28. prosince 1887 ¢. 1/88 f. z.
ma pojiSténec toliko pradvo vznésti proti podnikateli narok na ndhradu
Skody, kdyz uraz pfi praci byl tmyslIné zpasoben nékterou z osob



