—- Cis. 6240 —
1218

zalujici firmy ze dne 28. listopadu 1924 o prohlaSeni, obsazeném v listku
ze dne 25. listopadu 1924. Jeho povinnosti bylo, by zalujici firmé po
obdrzeni dopisu ze dne 28. listopadu 1924 sdélil pravy stav véci a aby
se postaral o to, aby zbyvajici story byly Zalujici firm¢ poslany zpet.
Kdyz tak neucinil, schvalil mlcky prohla3eni ze dne 25. listopadu 1924,
a tim byly story pevn¢ koupeny pro obchod tpadciiv. 7 ustanoveni
§u 115 konk. fadu plyne, Ze smlouvy, jez uzavie spravce tipadkové pod-
staty pfi dal$im vedeni obchodu tipadcové, jsou pravnimi obchody tpad-
covymi; tento je z nich opravnén a zavazan a stava se vlastnikem zboZi,
jez spravce tpadkové podstaty koupil a prevzal a téz dluznikem kupni
ceny za n¢; dluznikem se ov8em stava jen do vySe upadkového jméni
(8§ 60, 73 (1) konk. .), nebot tyto dluhy jsou dluhy podstaty. Po skoi-
Ceni konkursu ruceni upadcovo ]est omezeno, pokud se tvce lcchto
dluhii, jen do vySe &asti podstaty jemu vydanych (8§ 46, 47 konk.
Bartsch »Konkursrechte stranka 354—359). Konkurs byl skoncen dm
14. Tedna 1925. Na Zalovaném bylo, paklize zbyl¢ upadkové jméni ne-
dosahovalo vySe zazalované pohledavky, by v tomto sméru uplatnil
namitku, coZ se nestalo, aCkoliv pfi dstnim jednani pfed soudem prve
stolice dne 19. Cervna 1925 vyslovné tvrdil, ze §lo o obchod, vztahujici
se na upadkovou podstatu.

Cis. 6240.

Vylakal-li nabyvatel sménky podpis vydatele, predstiraje, Ze jeho
podpis jest pouhou formalitou, avSak pfes to proti nému sménku zaza-
loval, miize mu to Zalovany pravem namitati.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1926, Rv 11 502/26.)

K namitkdm zZalovaného procesni soud prveé stolice
smeneény platebni pfikaz zruSil, odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil. Nejvy§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolani, optenému o dovolaci divody §u 503 ¢. 2 a 4 c. . s., nelze
pfiznati opravnéni. Odvolaci soud, opakovav ditkazy svédkyni Marii
S-ovou a vyslechem stran (§ 488 c. t. s.), zjistil, ze zalobce pfemluvil
zalovaného Inocence S-a, by mu podepsal sménecny blanket — pozdéjsi
zalobni smcnku — vyslovn¢ prohlasiv, Ze S. nic platiti nemusi, Ze jest
to jen formalita, kterou potfebuje pro sebe, Ze to nic neni, a ze S. jen
vzhledem k tomuto Zalobcovu prohiaSeni a v souhlasu s nim sménkn
podepsal. Tim jest zjiStén skutkovy podklad jedné z pisemnych namitek
zalovan¢ho Inocence S-a. Jde tedy jen o to, zda namitka tato ma viibec
pravni VyZﬂdﬂl pro zavazek S-iiv ze smu1kv, zaloZeny jeho podplsem
a zda muzZe ji s ucinkem uplatmh proti zalobci. Jest pl‘lSVLdCltl prav-
nimu nazoru dovolatelovu, Ze sméneény zavazek vznika jiz jednostran-
nym jednanim, skripturnim aktem, ktery jest nezavislym na hmotné-
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pravnim diivodu (causa debendi). Rovnez jest nepochybno, Ze pro za-
vazek toho, kdo sménku podepsal, jest smérodatnou jen vn¢jsi forma,
i kdyby se snad pfi jejim uskute¢néni nedostavalo pravé viile. Nez to
plati jen vzhledem k tfetimu bezelstnému nabyvateli sménky, nebot
nesrovnavalo by se s pravni povahou a ucelem sménky jako papiru cir-
kula¢niho, by tfeti poctivy jeji nabyvatel mél byti v pochybnostech
o pravosti ville osob ze sménky zavazanych, po piipad¢ nésti disledky
tohoto nedostatku vile. Jinak jest tomu v poméru k piimému nabyvateli
smcnky, ktery na vili vydatele sménky pfi zfizeni skriptury ptisobil
zpisobem pravné nepiipustnym, na piiklad pfedstiranim, ze sménka
nebude proti nému zazalovana, nebo, coz jest totéz, ze vydatel nic pla-
titi nemusi, Ze jeho podpis jest jen pouhou formalitou. Jestlize tedy na-
byvatel sménky takovymto zplisobem vylakal podpis vydateliiv a pres
to sménku proti nému zazaloval, muze mu Zalovany podle ¢l. 82 sm. f.
pravem namitati umluvu s nim ujednanou, podle niz vii¢i nému ze sménky
nemél byti zavazan.

ey

Cis. 6241.

Pouziva-li obchodnik téze firmy v riznych jazycich, musi se znéni
firmy ve vSech jazycich uplné shodovati. Rejstfikovy soud jest opravnén
dati pfikaz ku predlozeni potvrzeni tlumocnika o shodé zvoleného znéni
firmy v cizim jazyku s jejim znénim v jazyku némeckém.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1926, R 1 519/26.)

Rejstifikovy soud nafidil firm¢ pieklad zvoleného znéni
firmy v jazyku francouzském do statniho jazyka. Rekursni soud
nevyhovél rekursu, pokud napadené usneseni obsahovalo v sobé zaro-
ven ptikaz ku pfedlozeni potvrzeni tlumocnika o shodé zvolené¢ho fran-
couzske¢ho znéni firmy s némeckym znénim firmy, a postoupil rekurs
do napadeného usneseni, pokud jim byl nafizen pieklad zvoleného znéni
firmy v jazyku francouzském do statniho jazyka, podle §u 96 jazyko-
veho nafizeni presidiu prvého soudu k pfislusnému jednani. Davody:
Pokud pfikaz, by pfedloZen byl pfeklad zvoleného znéni firemniho v ja-
zyku francouzském do jazyka statniho, zaroven chova v sobé piikaz ku
pfedloZeni potvrzeni tlumoc¢nika o shod¢ francouzského znéni firemniho
s némeckym zn¢nim firmy, jest rekurs do tohoto piikazu neodivodné-
nym. Dle §u 22 min. naf. ze dne 9. bfezna 1863, Cis. 27 f. zak. musi
soukromé listiny, jichZ opovéd se dovolava, byti soudné nebo notaisky
oveéfeny a musi tudiz i prokazana byti shoda zvoleného znéni firemniho
v feCi francouzsk¢ s némeckym znénim firemnim. Tento pritkaz miize
byti podan dle §§ 4, 287 cis. naf. ze dne 9. srpna 1854 ¢&. 208 f. zak.
soudné zfizenym pfiseznym tlumo¢nikem a potvrzeni takového tlumod-
nika o shod€ francouzského znéni firemniho s némeckym zn&nim firem-
nim musi firma ptedloZiti, acli francouzské znéni firemni zapsano byti
ma do rejstfiku obchodniho. Ve smérech pravé uvedenych neni rekurs
odiivodnénym a nebylo mu proto vyhovéno. K vyfizeni rekursu do usne-
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