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24 hodin napfed s uddnim mista a casu jejiho kondni. Z téchto usta-
noveni piyne, Ze se vefejna schiize spolkova mfize konati kdekoliv (viz
min. nafizeni ze dne 7. listopadu 1897 ¢. 20531, Manz II., str. 159) a
kdykoliv, jen kdyz v¢as ucinéno bylo o tom pfedepsané oznameni. Z u-
vedeneho plyne, ze vSechny predpoklady vefejné schiize spolkové jsou
v pritomném piipadé splnény. Za vefejnou schiizi spolkovou povazo-
vala ohlasenou pfednasku kocovni ucitelky A-ové, také okresuni sprava
politicka a proto ji také, neshledavsi zavady dle §u 21 spolkového za-
kona, povolila. Za vefejnou schiizi ve smyslu §u 2 shromazdovaciho
zakona ona pfednaska vitbec nemohla byti ifadem pokladana, jezto dle
§u 13 shromazd'ovaciho zakona, nejsouc véas, totiz 3 dny napfed, ohla-
Sena, byla by musila byti zakazana. Bylo proto ve smyslu §§0 33, 292
a 479 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 1406,

Kdo chova v mistnosti, pfistupné tretim osobam, dynamit, nedo-
pousti se sice precinu dle §u 3 zakona o tfaskavinach ze dne 27. kvétna
1885, ¢is. 134 f. zak., ovSem ale prestupku dle §u 431 tr. zak.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1923, Kr | 823/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiZnosti obzalovanc¢ho do rozsudku krajského soudu v Ta-
bofe ze dne 20. kveétna 1922, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
pieCinem dle §u 3 zdkona ze dne 27. kvétna 1885, ¢is. 134 t. zak., zrusil
napadeny rozsudek a uznal obZalovan¢ho vinnym piestupkem dle §u 431
tr. zak., jehoZ se dopustil tim, Ze chovaje v roku 1921 v L. ve svém pfi-
bytku 2145 patron dynamitu (a to: dvé patrony na almaie v komiirce a
Yo patrony na okn¢ komirky), dopustil se jednani, o némz jiz dle pfi-
rozenych jeho nasledku, jez kazdy snadno poznati miize, mohl postfici,
ze se jim mize zpiisobiti nebezpedi Zivota nebo bezpeCnosti téla lid-
ského, byt i zadna Skoda skute¢n¢ jim nebyla zplisobena.

Diavody:

Dle Ctvrtcho odstavee §u 1 zakona o tfaskavinach ze dne 27. kvétna
1885, Cis. 134 ¥. zak. nemd pfedpis prvniho odstavce mista pfi tfaska-
vinach, jsoucich pfedmetem statniho monopolu. FrantiSek M. mohl by
tedy precinem dle §u 2—3 dotcen¢ho zak., spachanym tim, Ze tfaska-
viny za okolnosti, oznaCenych v §u 3 dot¢. zak., bez ufedniho povoleni
u sebe choval, byti uznan vinnym jen tehda, neslo-li o tfaskaviny, jsouci
pfedmétem statniho monopolu. Zakonem ze dne 15. ¢ervence 1919, &is.
414 a provadécim nafizenim ze dne 8. listopadu 1920, ¢is. 615 sbh. z. a
n. prohlasen byl dynamit, o n¢jz jde, za predmét statniho monopolu
(§ 1 ¢ 3 naf.). Pravnt pochybenym jest tudiz rozsudek, jen7 stéZo-
vatele uznal vinnym pie¢inem §u 3 dotencho zakona proto, 7e nedo-
volen¢ u sebe choval dynamit. Byly-li tu okolnosti, vyt¢ené v §u 3 zak.
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o tfask., mohl byti odsouzen jen podle vSeobecnych predpist §u 431
tr. zak., jelikoz nenastaly nasledky uvedené v §u 336 f) tr. zak. Marn¢
popira ovSem stiznost vubec 1 ohrozeni tclcbnc bezpecnosti lidi, jak ji
predpoklada § 431 tr. zak. pravé jako § 3 zak. o trfask. poukazujic na
to, ze dynamit byl v uzamcen¢ komofte, kam ani osoby cizi ani déti ne-
maji pristupu. Ze zjisteni rozsudkovych plyne, Ze komora, v niz byly
patrony, byla alespon manzelce stézovatelove pristupna a nevylucuje
téz pristupnost pro deti, kdyby byla z jaké¢hokoli davodu konmora zfi-
stala neuzamcena. To staci s hlediska §u 431 tr. zak., aniz tfeba, jak
mini stiznost, zjistiti pfipad konkretni, kde komora nedopatienim zu-
stala nezamcena. Nebot pfi nebezpecn¢ povaze tfaskaviny, jako jest
dynamit, jest telesna bezpecnost osob v dom¢ neustale ohroZena, jak-
mile dynamit v obydleném dom¢ viibec jest.  Nasvedcuji tomu pfisnc
pfedpisy o vyrabeni, prodeji a uschovani traskavin tohoto razu vithec

Cis. 1407.

Zkraceni eraru na poplatku z pfevodu nemovitosti udanim niZsi
kupni ceny nespada pod skutkovou podstatu podvodu ve smyslu §u 197
tr. zak.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1923, Kr 1 100322))

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim iic¢eni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Hore
Kutné ze dne 23. ¢ervina 1922, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
zloCinem podvodu podle §§a 197, 200 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek
a sprostil obzalovan¢ho dle §u 259 ¢is. 3 tr. . z obzaloby pro zlocin
podvodu dle §§u 197, 200 tr. zak., jehoz pry se dopustil tim, Ze dne 21.
dubna 1921 v K. Istivym pfedstiranim, ze cena domku ¢. p. 46 v P. byla
smluvena na 10.000 K¢ misto 20.000 K¢, uvedl berni ufad v K. v omyl,
{imz stat na sv¢ majetnosti Skodu 200 K¢ prevySujici utrpcti mel a ¢ast-
kou 500 K¢ skute¢nc utrpél.

Divody:

ZmateCni stiznost obzalovan¢ho napada odsouzeni pro zlo¢in pod-
vodu z divoda §u 281 ¢is. 9 pism. a) a 10 tr. f., dovozujic, z¢ jde o za-
tajeni prave kupni ceny pred poplatkovym tfadem, jez nespada pod
predpisy o podvodu, nybrz zaklada jen administrativn¢ trestny prestu-
pek duchodkovy. Zmatecni stiznosti, jez dle toho provadi toliko prvy
z obou zminénych duvodu zmatecnosti rozsudku, nelze nepiisvedditi.
Nemuze ovSem byti pochybno, Ze zjisttn¢ jednani obzalovancho za-
hrnuje v sobé jak po strance objektivni tak ve smdéru subjektivnim ve-
Skeré  zakonn¢ znamky skutkové podstaty podvodu, a to vzhledem
k vysi zamySlen¢ Skody podvodu zlo¢inn¢ho.  Obzalovany, ujednav
s Katefizou R-ovou ustné koupi domku za 20.000 K¢, dal napsati do
pisemni smlouvy, dané v K. dne 21, dubna 1921, Ze domek koupil za



